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PROLOGO

“Entre las muchas cosas buenas que' me han ocurrido en la
vida, no hay ninguna de la que esté tan.orgulloso como de la
creacién del Centro de Estudios e Investigacién del Congreso Carl
Albert, en la Universidad de Oklahoma, y de nada he obtenido
mayor satisfaccién- que del ciclo de Conferencias “Julian J.
Rothbaum”. El ciclo es un compromiso permanente de la Univer-
sidad de Oklahoma, creado en honor de Julian J. Rothbaum por su
esposa, Irene, y su hijo, Joel Jankowsky.

Julian J. Rothbaum, un muy buen amigo mio desde los tiem-
pos de nuestra nifiez en el sudeste de Oklahoma, ha sido durante
afios una personalidad de la vida civil de Oklahoma. Ha traba-
jado como- rector de la Universidad de Oklahoma durante dos
perfodos, y como rector estatal de la Educacién Superior. En 1974
fue honrado con el méds alto honor de la universidad, el “Dis-
tinguished Service Citation”, y en 1986 figuré en el “Oklahoma
Hall of Fame”. : :

El ciclo de Conferencias Rothbaum estd dedicado a temas re-
lacionados con la representatividad gubernamental, la democra-
cia, la educacién y la participacién ciudadana en los asuntos pu-
blicos, valores a los que Julian J. Rothbaum ha dedicado toda su
vida. Su amplia dedicacién a la Universidad de Oklahoma, al es-
tado y a su pais, es un tributo a los ideales a los que est4 dedicado
el Ciclo de Conferencias Rothbaum. Los. libros: que recogen estos




12  Prélogo
ciclos conforman una duradera contribucién a la democracia nor-
teamericana.

CarL B. ALBERT

Cuadragésimo sexto presidente

de la Cémara de Representantes
"de los Estados Unidos de América

PREFACIO

Este libro versa sobre un importante desarrollo politico global

: —quizés el més importante— ¢ de finales del siglo xx: la transicion

de unos treinta paises desde un sistema politico no democritico a
uno que sf lo es. Es un intento por explicar por qué, cémo y con

é consecuencias inmediatas sucedi6 esta ola de- democratizacién
entre 1974 y'1990. .

Este libro atina la historia y la teorfa, pero no es ni un trabajo
tedrico ni un trabajo- histérico. Se sitiia entre ambas; bdsicamente
se trata de una explicacién. Una buena teoria es precisa, austera,
elegante, e ilumina las relaciones entre distintas variables concep-
tuales. Inevitablemente, ninguna teorfa puede explicar completa-
mente un:solo acontecimiento o un grupo de ellos. Una explica-
cién, por contraste, resulta inevitablemente compleja, densa, con-
fusa, e intelectualmente insatisfactoria. Triunfa no por ser austera,
sino por ser comprensiva. Un buen libro de historia describe en
forma cronolégica y analiza convincentemente una secuencia de
acontecimientos, y muestra por qué uno conduce a otro. Este tra-
ba)o tampoco hace esto No detalla el curso general de la democra-

i imi i A la j )erga de las cien-
cias sociales, este trabajo no es ni i idiografico. Tanto
los tedricos como los historiadores van a sentirse insatisfechos por
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i ralizaciones que entusias-

esta razén. No les proporciona las gene
man a los primeros, ni la profundidad que_prgﬁerep los segundos.
De esta manera, este trabajo difiere significativamente en su
esencia de varios de mis libros anteriores. En esos otros libros inten-

taba desarrollar generalizaciones o teorias sobre las relaciones entre

variables clave, como poder politico y.profgsionahsmo' gxﬂltar, par:
ticipacién politica e institucionalizacién, ideales polmfcos ZI Cl;)arix
ducta politica. Las propuestas sobre estas relaciones se formua !
generalmente como verdades interpporales. En este libro, csllxn ercrlle
bargo, las generalizaciones se limitan a una restringida s sé -
acontecimientos de los afios setenta y ochenta. Un punto clave g

libro es que la democratizacion de la tercera ola difiere de aque az
de las olas precedentes. Mientras escribia este libro, a”\lfeces Ixnn ¢
sentia tentado de proponer verdades atempo;ales,ﬂcomo 0s rdeebia
plazos son mas violentos que las tran§fonnaaope§ . Entonces hies ol
recordarme que mi evidencia procedia de los mtados cl:;lsos &
ricos que habia estudiado, y que estaba escribiendo un libro exp

cativo y no tedrico. Asi tuve que abjurar del atemporal tiempo pre-

scribir en pasado: “Los reemplazos fueron mas

sente y, en cambio, e ] .
violentos que las transformacic nes”. Con algunas pocas excepcio-

| algunos casos, la universali  propuestas -
1o hice. Eni algunos casos, la universalidad de las propuestas -
nziea::si; Zm evidente que no pude resistir la tentacién de ponerla en

términos atemporales. Por afiadidura, sin embargo, casi runguna
Suposici a’a todos los casos de
modo, el lector puede encontrarse con exp
” “generalmente ' _ eje
i:;, ’sal%;cados a través del texto. En su forma final, la proposicién
citada mas arriba debiera %eerse: ”If.,q_s.reem_onesﬂ
violentos que las transtormacy . )
Imml?t.:t:en ]?’Sro fue escric%o durante los afios 1989 y 1990, mientras los
acontecimientos de los que trata estaban todavia desarrolldndose.
De esta manera, el libro sufre todos los probler'nas de la -co‘ntem-
poraneidad, y debe ser visto como un acercamxento_Rrehrginl?; y
un intento de explicacién de esos regimenes de transicion. Hﬁzg
sigue los trabajos de historiadores, estudiosos c}e la a;xl:\lc?, po fica
y otros académicos, que han escrito mopf)graﬁas detalladas sol e
los acontecimientos particulares. También se basa extensan:ienl
en las crénicas periodisticas de esos acontecimjentos. Cu_axil ola
tercera ola de democratizacién haya cpncluxdo, serd posible una
explicacién més completa y satisfactoria de este fenémeno. o i
Mi estudio anterior sobre el cambio politico, Political Orﬁer: in
Changing Societies,* enfoca el problema de la estabilidad .PO hga.

* Trad. esp.: El orden politico en las sociedades en cambio,

J
e

6n se aplica a todos los casos de’la-tercera ola. De ‘este -
or NCONtTATSe resiones-¢otno “tiendea ..

. L e gl L e g NG eme-an_ o
“ “casi siempre”’y otros calificativos-seme]

plazos fueron habitual-

Barcelona, Paidos, 1990.
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Escribi- ese libro porque pensaba que' el orden politico era algo
positivo. Mi propésito fue desarrollar una teoria general en la
ciencia social de por qué, cémo y bajo qué circunstancias el orden
se resiste a ser alcanzado. Los libros corrientes enfocan el proble-
ma de la democratizacién. Lo escribi porque creo que la democracia
es buena en si misma y, como intento explicar en el capitulo 1,
tiene consecuencias positivas para la libertad individual, la estabi-
lidad local, la paz interriacional y los Estados Unidos de América.
Como en Palitical Order, he intentado mantener mi andlisis tan
distanciado como fuera posible de mis propios valores; esto ocu-
rre por lo menos en el 95 % de este libro. Sin embargo, cref que
podria ser 1itil que en ocasiones mostrara explicitamente las impli-
caciones de mi andlisis a aquellos que desean que las sociedades
a las que pertenecen se democraticen. En consecuencia, en cinco
lugares del libro abandoné el papel de cientifico social, asumi el de
consejero politico y presenté algo asi como una “Guia para los
democratizadores”. Si esto me hace aparecer como un democrati-
co aspirante a Maquiavelo, que asi sea. .

El estimulo inmediato para escribir este libro fue la invitacién a
participar en las Conferencias Julian J. Rothbaum en la Universidad
de Oklahoma; en noviembre de 1989. En aquellas conferencias pre-
senté los temas principales de este libro sin toda la evidencia empi-
rica que, por supuesto, sostiene aquellos temas. La parte principal

. del manuscrito fue escrita hacia fines de 1989-y.en-1990, y no intenté -

incluir en el analisis ningiin acontecimiento posterior a 1990. Estoy
muy en deuda con el “Carl Albert Congressional Research and Stu-
dies Center” de la Universidad de Oklahoma, y con su director, el
doctor Ronald M. Peters, Jr., por invitarme a ofrecer estas conferen-
cias. Mi esposa Nancy y yo queremos también expresar cuanto
apreciamos la constante cortesfa y hospitalidad que recibimos en la
Universidad de Oklahoma por parte del doctor Peters, Julia e Irene -
Rothbaum, Joel Jankowsky y Carl Albert y su esposa.

Asi como la invitacién a las conferencias precipité la elabora-
cién de este libro, su objeto habia germinado en mi mente algin
tiempo atrds. Escribi dos articulos, con anterioridad, sobre algunos
temas del manuscrito: “Will More Countries Become Democratic?”
(Political Science Quarterly, 99, verano 1984, pags. 191-218) y “The
Modest Meaning of Democracy”, en Democracy in the Americas:
Stopping the Pendulum, editado por Robert A. Pastor (Nueva York,
Holmes and Meier, 1989, pags. 11-28). Entre 1987 y 1990, el “John
M. Olin Fellowship in Democracy and Development” hizo posible
que dedicara mucho mds tiempo y esfuerzo a la investigacién sobre
el tema de este libro.

Mucha gente también ha contribuido, en algunos casos cons-
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cientemente y en otros de forma impensada, a este original.
Desde 1983 dicto un curso sobre las democracias modernas en
el plan de estudios de Harvard, y lo he centrado en los probie-
mas de las transiciones democraticas. Tanto los estudiantes como
los catedraticos reconocen que buena parte del material de este
libro procede de este curso; mi opinién sobre el tema es que en
realidad lo mejor procede de sus comentarios y criticas. Mary
Kiraly, Young Jo Lee, Kevin Marchioro y Adam Posen propor-
cionaron una ayuda indispensable en la busqueda de material
para este libro, al ordenar mis archivos sobre este tema. Jeffrey
Cimbalo no s6lo ayudé en esas tareas, sino que también revisé
cuidadosamente la coherencia del texto y de las notas al pie de

4gina en las etapas finales de la preparacién del original. Juliet
Blackett y Amy Englehardt aplicaron sus considerables aptitu-
des sobre el procesamiento de textos a este original, producien-
do con rapidez, eficacia 'y meticulosidad muchos borradores e
innumerables e infinitas revisiones de los borradores. El origi-
nal fue leido por entero o parcialmente por varios colegas.
Houchang Chehabi, Edwin Corr, Jorge Dominguez, Frances
Hagopian, Eric Nordlinger y Tony Smith proporcionaron co-
mentarios escritos que resultaron profundos, criticos'y cons-

tructivos. Los miembros del grupo de discusién de Harvard de -
politica comparada, ayudaron con una fructifera discusién so-

bre la primera mitad del original, =

. Estoy muy agradecido a todas estas personas por su interés -
por mi trabajo, y por la eniorme contribucién con la que han cola=: -

borado a mejorar la calidad de-mi esfuerzo. Sin embargo, en ulti-
ma instancia, soy el tinico responsable de la idea, las pruebas y los

errores de este estudio.

SaMUEL P. HUNTINGTON

~ Cambridge, Massachusetts
Febrero de 1991

Capitulo 1
(QUE?

El comienzo de la tercera ola

menl;aé tcgcera ola de democratizacién en el mundo moderno co-
1z6, de manera poco convincente e involuntaria, veinticinco

__ minutos después de medianoche, el martes 25 de abril de 1974, en

Lisboa, Portugal, cuando una estacién de fadio transmitic
Ic;c:n %raé\dola.\.’ﬂa Morena”. Esta emisi6n fue la seﬁalhgalraa i;l:e
: uni da es militares de Lisboa y sus alrededores ejecutaran los
P znes el golpe de estado, que habfan sido cuidadosamente dise-
?\a.xe;)zsa pm ;((f:enes oficiales que lideraban el Movimiento de las
Fue S ] (MF:A). El ‘golpe se llevé a cabo con eficiencia y
°xito, con una pequefia resistencia por parte de las fuerzas de
seégau{ldad. Unidades militares ocuparon los ministerios clave
Esasfla(ines edd%;’adlo, correos, aeropuertos y oficinas de teléfonos.
soldado? iodia, la multitud afluyé en las calles, vitoreando a los
soldado y I\gomendo claveles en sus armas. Por la tarde, el dictador
deri’ Le h;), 1 a.icleclilf, Caetano, se rindi6 a los nuevos lideres militares
Do =0 nagad A fa siguiente se exili6. Asf muri6 la dictadura que
habia nacic ac; teatsreguxlx tagc)),l;::;en xcr:)lht;‘lr semejante en 1926, y fue con-
' afios por un austero civil, Antonio
;s:?)lratfzagl; ecsigzl trabaj6é en estrecha colabgracién con los militares
. -El golpe del 25 de abril fue el increfble comi i
miento mundial hacia las democracias, porque lglslzg%g)eesugeﬁ?tg:
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frecuencia los regimenes demo-
Tie un comienzo MVOIUNTATIT,
instauracién de la democracia, y mucho menos la ins-

de un movimiento democrético mundial, estaba lejos de
muer jctadura no

ta. Sin embargo, lo hizo al
liberar un enorme conjunto de fuerzas populares, sociales y poli-
ticas que habian estado de hecho suprimidas durante la dictadura.
Durante los dieciocho meses posteriores al golpe de abril, Portugal
fue un torbellino. Los oficiales del MFA se dividieron en facciones
con. das y marxista iti i
K&Gs partidos politicos cubrian un espectro igualmente amplio, que
iba desde el ala dura delfarﬁ.dg@grg_uﬂiﬁa, en la izquierda, hasta
los grupos fascistas, en la derecha. Sets gobiernos provisionales se
sucedieron en el poder, <ada uno con menos autoridad que sus
predecesores. Se intentaron NUEVos golpes y contragolpes. Traba-
jadores y campesinos hicieron huelgas, manifestaciones y tomaron
fabricas, granjas y medios de comunicacién. Los partidos modera-
dos ganaron las elecciones en el aniversario del golpe, en 1975,

ero al terminar aquel afio la guerra civil entre el norte conserva-
dor y el sur revolucionario parecia una posibilidad real.

La erupcién revolucionaria en Portugal se parecia, en muchos
aspectos, a la de la Rusia de 1917, con Caetano como Nicolés I, el
golpe de abril como. la revolucién de febrero, los grupos dominan-
tes del MFA como los bolcheviques,
némicas y levantamientos populares, y hasta
Kornilov seria el equivalente del fracasado intento go
derecha del general Espinola, en marzo de 1975. La semejanza no

as6 inadvertida para los agudos observadores. En setiembre de
1974, Mario Soares, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno
provisional y lider del Partido Socialista Portugués, se encontré
con el secretario de estado Henry Kissinger en Washington.
Kissinger recriminé a Soares y 2 otros lideres moderados que no
actuaran mds decididamente para impedir una dictadura marxis-

ta-leninista.
—Usted es un Kerensky..., yo creo en su sinceridad, pero usted

es ingenuo —le dijo Kissinger a Soares.
—En verdad, yo no quiero ser un Kerensky —le contesto Soares.
—Tampoco lo queria Kerensky —replicé Kissinger. -
Portugal, sin embargo, se convirtié en un fenémeno diferente

de Rusia. Los Kerensky ganaron. La democracia triunf6. Soares
esidente. Y el Lenin de

lleg6 a ser primer ministro y, més tarde, pr
la Revolucién Portuguesa, la persona que en el momento crucial
movi6 las fuerzas disciplinadas para producir el resultado politico

_do derrocaban con mucha mayor

porque la
tauracién
la mente de los lideres del golpe. La

asegurab

pareéidés"éonvulsiones BCO=
la conspiracion de: -
Ipista del ala "

;Qué? 19

que deseaba, fue un taciturno coronel i
: pro democrético llamad
zakxfct)(;né(l)emenRam:)I;\ci)z f{aﬁril:sé'q‘tle el 315 df: noviembre de 1975 aplastg
rdistas radicales del ejérci ‘
futuro de la democracia en Portugal. ejército y-sacgursie!
197fl r{\9c>75vmuento hacia la democracia en Portugal, en los afios
ol ¥n , f\il)e notorio, pero no el tnico. Movimientos democra-
e Hde::soz :l ;:)c};sieorfr."urn:lr; en oé'rcfs lugares. En 1973, en Brasil
o saliente del general Emilio Médici :
rrollaban planes de distensdo politica o “ : ey
politica o “descompresién”
el general Ernesto Geisel com i6 D blorns & miciar
prometi6 a su nuevo gobierno a inici
¢  Arias en : ente a la dictadura franquista
gzla (;:}gzac;?n}ilrxlbgalgadora, mientras el pais esperaba la mue::t!e'l
. En Grecia, nacieron tensjones en el gobie
fgron_eles, que llevaron a su caida a mediados de 1974;,‘1;1%523‘i e:nlizf
tic(; I;I;?I,t :I:j goecsc; rrx:zs tardie, ag primer gobierno elegido democra-
camente eva ola de transiciones. Durante los qui
gr;os siguientes, esta ola democratica abarc6 el globo-entero‘;;c::rrlg:
menos otrqs vginte':“se vieron afectados por la ola democrziticu)aL !

’El significado de la democracia

temg,aseh'ezrt\esilcizone% f\acia la democracia entre 1974 y 1990.son el

: ro. El-primer paso’para avanzar en |

siste en aclarar el significado de “d Y demoesativa.
iste emocracia” y “ iza-

cién”, tal como se usan en este libro. Y dgxgocranza

- aEllocofrillchto de democracia como forma de gobierno nos remi-

el s filsofos griegos. Su uso moderno, sin embargo, procede
e las revueltas revolucionarias de la sociedad occidental a fines

elsiglo XVII. A mediados del siglo XX, del debate sobre el sig-

nificado de la
una forma de gobierno, ! i i o
a democracia ha s ini i
nos de fuentes de autori i 1o deﬁn}da s térm;-
osA ( imijent iirlo. e ‘
i f:x;eeczx; f;el;nl)s c{)roblemas de ambigiiedad e imprecisiéﬁ

ine la democracia en términos de i
do autoridad. o de
g:gg:j:;c:fén}; us;aénnos en este estudio una definicién basada en
0S. otros sistemas de i .

: . obierno, las: perso
convierten en lideres. por ra S imiento, nimero, rique-
i zones de nacimiento, nu ;- ri
za, violencia, altanza, aprendizaj i (amen. El proce.

a, v ndizaje . ’
ki A , ap je, seleccién o examen. El proce-

Kderes a través de elecciones competitivas-per-paste-de-las-per~




(

|

\/ nes, en las que lo
!\ y en las que virtualmente toda la poblacién adulta tiene derecho

i1 a votar. Definida asi, la democracia abarca las dos dimensiones
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bernadas por ellos. La méds importante formulacién
moderna de este concepto de democracia fue la de Joseph
Schumpeter, en 1942. En su primer estudio, Capitalism, Socialism
and Democracy, Schumpeter detalla las deficiencias de lo que lla-
ma la “teoria clsica de la democracia”, que define la democracia
en términos de “la voluntad del pueble=(fuente). “el bi
min” {Qbjetivos). Demoliendo con eficacia estos|prolegém
Schumpeter adelanta lo que denomina “otra teoria de la demo-
fracia”. El “método democrético —dice— es el acuerdo institu-
cional para llegar a las decisiones politicas, en el que los indivi-
duos ejercitan el poder de decidir por medio de una lucha com-

etitiva mediante el voto del pueblo”.

Poco después de la Segunda Guerra Mundial tuvo lugar un
debate sobre aquellos dos términos, en su acepci6n cldsica, para
definir a la democracia por la fuente o los objetivos, y un niimero
creciente de teéricos se adhirieron al concepto de democracia de

rocedimientos, al modo de Schumpeter. Hacia 1970 el debate

habia terminado, y habfa ganado Schumpeter. Los tebricos aven-

turaban distinciones entre definiciones de democracia racionalis-
tas, utépicas e idealistas, por un lado, y definiciones: empiricas, -
vas, institucionales y de procedimientos, por ‘otro; y:llega=.
ron a la conclusién de que solamente ¢l filtimo tipo-de definicién..

descriptivas, \-
proporciona la precisién analitica y los referentes empiricos que
hacen que' el concepto sea til.
democracia en términos de teori
descenso, al menos en las discusiones académicas. norteamerica-
nas, y fueron reemplazadas por los esfuerzos por comprender la
naturaleza de las instituciones democraticas, cémo funcionan, y
las razones por las que se desarrollan y mueren. El esfuerzo que:
revaleci6 fue el de hacer de la palabra “democracia” menos una
-palabra triunfalista que un término de sentido comun.. ,
Siguiendo la tradicién schumpeteriana, este estudio define un
sistemna politico del siglo XX como democratico siempre que la
mayoria de los que toman las decisiones colectivas del poder sean
seleccionados a través de limpias, honestas. y periédicas eleccio-
s. candidatos compiten libremente por los votos

mpeten que Robert Dahl vio como de-
{ cisivas en su definicién de democracia realista o poliarquia. Esto
! también implica la-existencia de libertades civiles y politicas, como
h resarse, publicar, reunirse y organizar todo lo necesario para el
i debate politico' y la conduccién de campafias electorales.
L.~ Esta definicién basada en los procedimientos de la democracia

‘Las decisivas discusiones. de.la::

a normativa stifrieron un brusco - - nacionales, y si los observadores. certificaban

| ’“ﬁllér}“cgﬁm{mlmmo&mveles—dc—honesbéa&—y—hmpieza
acercamiento. a la democracia seg: teza.

“Uruguay eran mds democraticos en 1986 que en 1976. Lgs regime-
definidos intelectualmente, y cualquier si : SE m A g
- uier sistema-de-clasificacién tiene

iQué? 21

proporciona un conjunto de variaciones —agrupadas ampliamen-

te en las d
i -~ — que permiten juzgar hasta
/ sqx‘;t emx;x;to los sistemas pol.mcos son democraticos, para gompara}
y para analizar si Ios sistemas se vuelven mas 0 menos.

ﬁéer_x_\gcn_xig_ums En la medida en que, por ejemplo, un sistema po-
W@m medio del voto a una parte en su
x omo el sistema sudafricano con el 70-% de su pobla-
cién negra, como Suiza con el 50 % _de su poblacién femenina o
como los- Estados Unidos con el 10 % de su poblacién negra del

sur— es no democréatico. Simila i
- ) . rmente, un sistema no -
critico en la medida.en que no permj . ict ~ denqo

ne, 0 que la oposic; n.gs. presionada, o censurada para que no
aga = e, 0 0s diarics.de A—ﬂ' idn-son -
rados o clausurados, o si mani g.la -

En cualquier sociedad, el i
1 2dad, ertinaz ffracaso del principal partido
p;)iinco :e la oposicién para ganar espacio suscitg r\ecepsarigmente
El Sig;:n s c};xg;:lnazm(len al grado de competencia permitido por
ema. es de los afios ochenta, el criterio de democraci
gafado en las elecciones libres se hizo m4s habitual por el aum!:rg:
el control electoral por parte de grupos internacionales. En 1990,

.. este punto se consideraba eficaz cuando las primeras elecciones en.

- un psaxtsr'-acgugagstabgddergocratiéénd'os'e eran aceptadas como legi-
tima er sido observadas por uno o varios equipos ra:

: . ' ) va quipos razo-

nablemente competentes y bien elegidos de o‘bse_rvadofes inter-. .

j iones

_contuerd e senfide-eomtin-del-térmis odos sb
fir:;s lque los golpes militares, la censura, las elecciones controla-
das, a ioeraép.y la violencia sobre la oposicién, la cércel para los
iz?c orl}ne;aetisb{;)shgcosl y cia prohibicién de las reuniones politicas, son
on la democracia. Todos sabemos que 1
‘ ibles ¢ os observa-
geoéier; Poltxnc;s informados pueden aplicar las congliciones de pro-
c mun?ircl) oy r:allai\zgemocrgaa af lgsl sistemas politicos existentes en
), r con cierta facilidad una lista de aquell i
que son claramente democriticos, a amente 1o o
S0 quellos que claramente no 1

son y aquellos que se sitian en el i .

. S q medio, y que con pequefias
excepciones distintos observadores pueden cgmponer Iz::algnticas

listas. Todos sabemos también que podemos hacer y hacemos jui-

cios sobre cémo los gobiernos cambian i
: s gob con el paso del ti
que nadie puede discutir la afirmacién de que grgentina,egrlgs?i ;"

nes politicos mumca entran perf tos
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aceptar, i i casos ambiguos, fronterizos y mixtos.
quwm_—__—ﬁTW mintang (KMT) en Taiwan, pOT €EJEIRp
His cl;pcaénente, el Kuo tang$ 7 yen ' T democtacta
Soo i i nes
“(t:g?a‘ﬁflgnsxﬁ. Por otro lado los gobiermnos que t}enge;:3 ;iﬁ; s
democraticos pueden terminar con la de'mc')criglademocrético&
abolicién o limitacién severa de los procedimien oiin ey on
como en Corea y Turquia hacia fines de los anos sen 2y en
las Filipinas en 1972.Pese a todos est clas ign

n_termino el gra

moerdl et e an las decisiones en la

Si la eleccién popular de los que tomnces oo citico en

I . . .

i runo queloh .
o que no fue elegido de esta manera por L Py aliad
Engs elecciones limpias, libres y abiertas. Sin embargo lidac

del proceso de democratizacién ant d 1:1' :
habituaime omple RED [raplic

oo

- o
7 de este sistema. La 1iberah;ac@6n, por el
contrario, es-la apertura parcial de un '§i515{1}3;a115t2ntan0, sin que
se elijan lideres gubernamentales a traves € iER
mente competitivas. Lib rall’1tzi§(1; sur:1 ;ﬁmgl
?gtzgggﬁgfgre‘ﬁ:ﬁ: éensu,ra, p‘ermmr elecciones:para-pué
tos que tienen escaso poder, permitir alguna

d civil y dar otros pasos en | na
?ei a los éue toman las decisiones: principales a

elecciones. La liberalizacién puede
cratizacion.

la prueba de las

lievar o no a la completa demo-

“¢iones €51
cracia debe
idealistas. P

i S o o itica, deliberacién
gobiema responsable; honestidad y-aper tusa-palitica, deSBStaL>
v i et ~ricas—Estas son, para la-mayor parte,
i ini acia
tosas buenas, y la gente puede, si lo desea, definir la democr

i, si dos los
en estos términos. Haciéndolo asi, sin embargo, aparecen to

iniciones de democracia
cabado. con las definicio: :
D faente 0 o s. Las normas borrosas no permiten

-usable sine qua non. Los gobier-

por la fuente o por los objetivo - el gy
andlisis tiles. E)ew&W

€ ,

lecciones. libre-: 3
io puede con--
gunas instancias para el

iina expresion de lasocie
en direccin a la democracia, SInSOME- ;.
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nos creados por medio de elecciones pueden ser ineficientes, co~
rruptos, de cortas miras, irresponsables, dominados por intereses
concretos e incapaces de adoptar las- politicas que exige el bient
puiblico. Estas cualidades los convierten en gobiernos indeseables,
pero no en gobiernos no democréticos. La democracia es una vir~
tud priblica, no solamente la tnica, y la relacién entre la democra-
cia con las otras virtudes y vicios publicos puede ser comprendida
solamente si se distingue claramente de las otras caracteristicas de
los sistemas politicos. o g

En segunda lugar, es posible que una sociedad pueda elegir sus
lideres politicos—a—través de i mocraticos—~pero-que
esos lideres politices-no-puedanejereer-unpoder+eal. Ellos pueden
ser simplemente la fachada o los titeres de algun otro grupo. En la:
medida en que la mayoria de los productores de decisiones colec-
tivas de poder no sean elegidos a través de elecciones, el sistema
politico no serd democrético. Sin embargo, en el concepto de demo-
cracia estdn implicitas las limitaciones del poder. En las democra-
cias, los productores electos de decisiones no ejercen la totalidad del
poder; lo comparten con otros grupos de la sociedad. Si.aquellos
productores- de decisiones democraticamente elegidos se convier-

~ . ten, sin-embargo, simplemente en una fachada para que los grupos: -
- no elegidos democriticamente ejerzan mucho mas poder, entonces

aquel sistema politico resulta claramente no.democrético. Pueden
~aparecer legitimos interrogantes, como si los gobiernos elegidos en

‘Japén ‘a fines de los afios veinte o' en Guatemala a, fines de. los

~ochenta estuvieron demasiado dominados por sus fuerzas armadas
como para no ser verdaderamente democraticos. También resulta.
sencillo para criticar a un gobierno, ya venga la critica de la izquier-
da o de la derecha, argumentar que los funcionarios elegidos son
sencillamente “instrumentos” de algiin otro grupo, o que ejercen su
autoridad solamente porque se los tolera y sin severas restricciones
por parte de ningun otro grupo. Estos argumentos se esgrimen a

- menudo, y pueden resultar ciertos. Pero no deben ser considerados

verdaderos hasta que no se haya demostrado que lo son. Esto resul-
ta dificil, pero no imposible.

;,E,Ltex.cen,punto:e_]sg__rg_I&mado
dad del si olitico i

concepto de estabili

con la fragilidad o la estabili-
i ible incorporar el
ionalizacién a la definicién de-
—Habitualmente, esto nos reniite al grado en el que se .
puede esperar que perdure un sistema politico. La estabilidad es
una dimensién fundamental en el andlisis de cualquier sistema
politico. Un sistema politico, sin embargo, puede ser mds 0 menés
democratico y més o menos estable. Algunos sistemas, que pue-
den ser calificados como democriticos adecuadamente, pueden
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tener grandes diferencias en cuanto a su estabilidad. Freedom -
House, en su informe sobre la libertad en el mundo, publicado a
comienzos de 1984, clasifico tanto a Nueva Zelanda como a Nige-
ria dentro de los paises “libres”. Al comparar ambos paises, el
resultado era que la libertad no era menor en el dltimo que en el

rimero de ellos. Sin embargo, era mucho meros estable: un golpe
militar terminé con la democracia en Nigeria el dia de Afio Nuevo
de 1984. Se pueden crear sistemas democréticos o no democrati-
La estabilidad de un sistema difiere

cos, pero pueden durar 0 no.
de-la-paturaleza de dicho-sisteffi&?
El cuarto punta.se Wﬁﬂbﬂadad—de—m:dem

i una.va-
riable_conti uchos analistas prefieren la tltima hipétesis, y
an desarrollado maneras de medir la democracia combinando

d1ca - mpaperarradd —F@SXICCIONES 2 0
partidos politicos, libertad de iterios. Este enfoque
resulta utll para ciertos propositos, como la identificacién de varia-
ciones en el grado de democracia entre paises (Estados Unidos,
Suecia, Francia, Jap6n), que normalmente se consideran democréti-

cos, 0 variaciones en el grado de autoritarismo en paises no:demo-
craticos. Sin embargo, esto 'pl‘antea;fr'\ucho's"p‘roblemas; como el peso : ..:

real de los indicadores. Un enfoque dicotémico servirfa-mejor; al-.-:

propdsito de este estudio, porque nuestra preocupacién consiste en
1a transicion de un régimen no democratico a otro democritico. La
democracia ha sido definida, ademds, en este estudio, mediante un -
criterio sencillo, relativamente claro y ampliamente aceptado. Aun .
cuando los analistas utilicen distintos raseros, sus juicios sobre
qué sistemas politicos son democréticos y cudles no lo son coinci-_

den en un grado elevado. Este estudio, en _consecuencia, va a l

tratar a la de {a~vartable; recorociendo
que habra algunos casos en una posicién intermedia (por ejemplo, |
Grecia, 1915:36; Tailand: ; 74)_que podrian ser ;

clasificados como “semidemocracias” de una manera apropiada. -

" En_quinto lugar, los regimenes no democraticos no. tienen
competencia electoral ni amplia participacién por medio del voto.
Fuera de estas caracteristicas negativas compartidas, tienen pocas
cosas en comtn. La categoria incluye las monarquias absolutas, los
imperios burocraticos, las oligarquias, las aristocracias, los regime-
nes constitucionales con sufragio limitado, el despotismo- persona-
lista, los regimenes fascistas y comunistas, las dictaduras militares
y otros tipos de gobierno. Algunas de estas formas de gobierno han
prevalecido en tiempos pasados; otras son relativamente modernas.
En particular, los regimenes totalitarios surgieron en el siglo XX,
tras el comienzo.de la democratizacién; e intentaron utilizar la mo-
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353 . > ¥ ‘
mwhzam cigsn c?el:\%?c:)nsa de Ilne:sas pf_lr:oservir g)iz propésitos del régi-
o social disefia n una distincién importante
& é};cuadii centr% estos regimenes y los sistemas tradjcionaplxglente ng
; oCrél : Cos. tos ultimos se caracterizan por la existencia de un
gen) .n:a-'c -‘;:-e ,eooouo-o

i - P A Te YA penetracion 'y control por
1 o-de-Jas Tomunicaciones de masas y de todas 0 la
mayoria de la organizaciones sociales econémices, Por u parte
e 12; ;utontano tradicional se caracteriza por la existenfia dé
partido 2iéb ﬁr ?\iﬁn pequeﬁo. grupo de lideres, ningtn partido o un
F mentalizacien” guna movilizacién de masas, posiblemente una
lismo limita dél pero no una 1de;lologia, gobierno limitado, “plura-
la sociedad y laynr::urreaslgz(z):s ;ble : ysnliingﬁ?l e B
2 la n umana.® Esta distincién entre totalita-
g:ln:i)gl}c,) ;lcxtHo;tansrgo resulta crucial para comprender la poliltlica
~Gso dol térmi in embargo, para evitar la ambigiiedad en el repetido
ot rmino “no demociat_zgo’: , este estudio usa el término “au-
s para é‘:sfegrse a todos los sistemas no democraticos. L-2s
rei G pecifi as de regimenes no demgcrétic;os o autoritarios se

,MMMMWMMW

Las olas de democratizacion

g rme-ce4as

lum%:: asllitsextr:ae; pohtlc(c))csl con caracteristicas demnocrdticas no s€
cligioron jotot tn'bg(l)s 121 ernos. En muchos lugares del mundo se
S gieron jefes triba es durante siglos, y en algunos lugares existian
st ucior el}z cas democrdticas a nivel de las ciudades. Por
e mnindo c;r;c;lgpto de democracig era, por supuesto, familiar
para el mundo gulo.’La democraga de los griegos y los roma-
nos, ¢ e o lgoos’v ::ccl ;/lf)sd)e/ 1;1‘ Lll:cz;lr:scipacién en la vida politica 2
. veces a otras categorias del

g?eerl;lg; fic;xrnegﬁl&s) rgsldentes extranjeros. La medida en gqc:;a:s:los
Suerpos directh s fu _;{ion, en la préctica, responsables incluso de

| es publicas era también, a menudo, limitada.

nmdem_demoe;ac;a_n_ 0 es tan simple como la demo-

do;-es [a democracia

O-NaciON;_y_su-apariciGrrests-asoeiada-al-desarrollo
_estado-nacién. En Occids L llo del

se daenla pr.imera mitad del i -
los 2 P del gigloXVIl-Las ideas democraticas
y movimientos. democraticos fueron caracteristicas impo:tlac?l‘
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de la Revolucién Inglesa. El “Fundamen-

tal Orders” de Connecticut, adoptado por los ciudadanos de
Hartford y los pueblos vecinos el 14 de enero de 1638, fue “la
primera constitucién escrita de la democracia moderna”. Sin em-
bargo, las revueltas de los puritanos no dejaron un legado de ins-
tituciones democraticas ni en Inglaterra ni en América. Durante
un siglo, a partir de 1660, los gobiernos, en ambos lugares, tendie-
ron a volverse todavia mas cerrados y menos ampliamente repre-
sentativos del pueblo que lo que habian sido antes. En una diver-
sidad de formas, sucedi6 un renacimiento aristocratico y- oli-
garquico. En 1750, existian instituciones no democraticas a nivel
nacional en el mundo occidental. En 1900, esas instituciones exis-
tian en muchos pafses. En los aftos mas cercanos, muchos mas

paises tienen instituciones democriticas. Estas instituciones apare-

cen en olas de democratizacién (véase la figura L.1).
; Una ola de transiciones de

tes, aunque no centrales,

de democratizacién es un conjunto
7o democratico a otro_democratico, que ocurren en
' significativamente

ERITVE. = S I o v
Jetermifiado periodo de tiempo
1as iciones en én opuesta durante ese mismo perio-
ol también implica habitualmente 1a Tiberalizacion O la

0.
L-Jemocratizacién parcial en sistémas po
por completo en democraticos. En.el m
ducido tres olas de democratizacion.
tado a un némero. relativamente escaso de
transcurso algunos reg
cién no democratica. Por afiadidura, ‘
la democracia ocurren durante olas democrdticas.. La:historia‘es.
una mezcla de cosas, y los cambios politicos no pueden encerrarse

en clasificaciones histéricas absolutas. La historia tampoco es uni-
dos olas de democratizaci6én fueron se-

direccional. Las primeras
guidas la inversa en la que algunos paises que revia-
.mente _aungue no

afses, y durante su

ticos. A menudo resulta

h a
todos, volvieron a gobiemos no y democrat
cuando ocurre un ré-
intentar especifi-
car con precisién las fechas de las olas de democratizacién y sus
maneras, a veces resulta 1til ser arbitrario, y
regimenes son mas O

arbitrario intentar especificar con precisién
imen de transicién. También resulta arbitrario

contraolas. De todas
las fechas de esas olas en que cambian los

menos las siguientes:

Primera —extensa— ola de democratizacién 1828-1926 -

Primera contraola . . 1922-42
Segunda —breve— ola de democratizacién ~ 1943-62

Segunda contraola " 1958-75
Tercera ola de democratizacién . 1974

liticos que no se convierten
undo moderno se han pro-:..:
10 ('ada iina de-ellas ha afec- .~

{meries de transicién fueron en una-direc: .
ASICILL iciones hacia - -.
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La primera ola de democratizacién l{a i i i
21; lah‘?voxuaones norteamericaha. 'y’ &ﬁgim
T v .
ropie del Sigle XIX B 1s mayoris o tos aiecs durante e
_ XIX. oria de los paises, durante ese
;1@131,' seesodszsagfaﬂz{xﬁgirladughnente las? instituciones democriticas,
P 0 e, l1 c g asi como arbitrario, especificar una fecha .
recisa a partir d eIan ;ua un sistema politico pueda ser considerado
democrtico. Sin ta}x;%o, Jonathan Sunshine presenta dos crite-
g ng a establecer cuéndo los sistemas politicos del si-
glo XIX alcz .aln'una cahflgaaén democrética minima en el con-
e s;-g 0: (1) el 50 % de los varones pueden Ser elegidos
para votal ); (d g ;m Poder Ejecutivo responsable, que debe mante-
clige enpe lchion a mayoria en un Parlamento elegido, 0 al que se
e licaes- pogulares periddicas. Si adoptamos estos crite-
A ESta% ISO?d e forma bastante amplia, podremos decir
que los Est: os Crlu os comenzaron la primera ola de democra-
fizacién - p o>;1ma amente en 1828." La abolicién de las califica-
clones sc egﬁﬁes propiedad, en los estados més antiguos, y la ad-
i e e s an g il s s
r enc |50 % la proporcién
.votaron en aquella eleccién: pl:esilzlencial d: ;'Ba;gn Ei\ li;asn;gza?iﬁz ‘

siguien - ises: ambli — . \ .
guientes, otros paises ampliaron progresivamente el sufragio," o

redujeron la pluralidad de votos, introdujeron el sistema de voto

secreto -y establecieron la-responsabilidad del primer minisfro.y . -

gabinetes parlamentarios. Suiza, los dominios inglesés de ultramar,.,

Gran Bretafi i i
: retafia y varios paises europeos mas pequefios hicieron'su ..

;rnagzlc‘:ilgrltahla’c.la la democracia antgs de que cambiara el siglo. Poco
ant regimen;:n;r’a Guerra Mundial, Italia y Argentina introduje-
o regimenes ¢ ds 0 menos democraticos. Tras esta guerra se
democratizaron os p;i§es que acababan de independizarse, Irlanda
e , ¥ se produjeron movimientos de masas en pro de la
acia en los estados que sucedieron a los imperios de los
I . A . P de l 3

e ~ principios 0S anos
t lastafill ;az :rln fcincr ;lg la era ola, Espafia y Chile se afiadieron
2 las flas democrs cas.| En total, en el curso de unos cien afios,
nds de trein n;)a'lses le lecieron, por lo: menos minimamente,
e acion cionales y democraticas. [En 1830, Tocqueville
jo este movimiénto cuando empezab‘a—. En 1920, James Bryce

reViS i i 3 ” .
cia, (:)suamlus?j)m’ Ytded'u.]o que “el movimiento hacia la democra-
ot i o natural, debido a

una_ley general - social”

La primera contraola. A
] . A pesar de la especulacién de Bryce sob
traola. . e sobre
su futuro, el movimiento hacia la democracia estaba reduciéndose
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La tercera ola

S da | S an | T ’
! Primera | Primera T £\
Categoria Nupn::sde ola  |contraoia| ola |contraola] ola {contrsola?

L 2
K 11

J 6

1 1

H ]

G 9

F 3

E 4

D 5

C 10

B 1 3
A 10
Paises democriticos |33 (Max.) 11 Min.) | 51 (Max.) | 20 (Min.) 62 (Max.) | 50 Min.)
-3
Cambio neto +33 -22 +40 -22 +33
Total de paises = 71
WM Fases jcas d dticas .
M ises previamente democriticos

5§ Fases no democriticas de pa!

Figura 1.1. Olas democrdticas y contraolas
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y cambiando de signo. El desarrollo politico dominante en los
aios vej isti jamiento de la democracia,

yen formas tradici i autoritario o
introduccién de nuevas formas de totalitarismo, basadas en las

masas, mds brutales e incisivas.

Las Conbggh}mm%&wdmmmwgg@sawﬁes
que habian adoptado formas democriticas poco antes o después
de-la Primera Guerra Mundial, en donde no solamente era nueva
la’democracia sino que también lo eran, en la mayoria de los ca-
sos, las mismas naciones. Solamente un pais, de toda una docena
de los que introdujeron las instituciones democréticas antes de
1910, sufri6 la contraola después de 1920. Solamente cuatro, de los
diecisiete paises que adoptaron instituciones democréticas entre

1910 y 1931, las mantuvieron durante los afios veinte y treinta.

La pﬁmggmnt:aela—eemenzo_&l?ﬁ con la Marcha sobre
Roma, y 1a facilidad con que Mussolini derroté la fragil y bastante
corrupta-democracia ftaliana.

. En poco mds de una década, las
incipientes instituciones democréticas en Lituania, Polonia, Leto-
nia y Estonia fueron abatidas por golpes militares. Paises como

_ Nota Clasiﬁwcién de paises de la ﬁgum L1

(A) Australia, Canad4, Finlandia, Islandia, Irlanda, Nueva Zelanda, Suecia,
Suiza, Reino Unido, Estados Unidos.

(B) Chile.

(C)  Alemania occidental, Austria, Bélgica, Colombia, Dinamarca, Francia, Ita-

. lia, Japén, Holanda, Noruega.

(D) Argentina, Checoslovaquia, Grecia, Hungria, Uruguay.

(E) Alemania oriental, Espafia, Polonia, Portugal.

(F) Estonia, Lituania, Letonia.

(G) Botswana, Gambia, Israel, Jamaica, Malasia, Malta, Sri Lanka, Trinidad
Tobago, Venezuela.

(H) Bolivia, Brasil, Corea del Sur, Ecuador, Filipinas, India, Paquist4n, Per,
Turquia.

(D  Nigeria.

()  Birmania, Fidji, Ghana, Guyana, Indonesia, Libano.

(K) Bulgaria, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mongolia, Namibia,
Nicaragua, Panamd, Rumania, Senegal.

(L) - Suddn, Surinam.
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ia v Bulgaria, que nunca habfan conocido una democra-
Zi:g?:;iv}iéon sgometigos a nuevas formas de dxctaQulgs mallz
severas. La conquista del poder por Hitler en 1933 termun tﬂ:og 2
democracia alemana, aseguré el fin de la democracia (aius cacia
afio siguiente y tuvo como consecuencia el ﬁn de la emg;:r ca
checa en 1938. La democril;ila; gfrtllega, tquea dh:m;ggniztan i; o
nacional en , fue enterr . .
Iggitﬁcéﬁes?lsc%mbié al golpe militar de 1926, que condujo a IZJI:aréi
dictadura de Salazar. Otros golpes militares ocurrieron erlxa g; -
tina y Brasil en 1930. Un golpe militar condujo en 1936 Iila gu‘e,:a
civil 'y a la muerte de la Reptiblica Espafiola en 1939. x}ute fu};
limitada democracia introducida en Japén en los anos~vent1r einta
suplantada por un gobierno mihta al cormde ls o : .. nia.
e bios < 5 .') milita s. En Francia, Gran Bretafia
y aises, donde las instituciones democréticas lograron so-
%rg\tzrigsir?los movimientos antidemocréticos ganaron fuerza at p:f\r;
tir del progresivo aislamiento de los afios veinte: y ladpos eral}:?o
depresién econémica. La guerra, que habia sido llevada a ¢

para sa

conseguid / onir?
izquierda que’ intentaban -destruirlo.

o incentivar-las contradicciones. entre la de_f'rgch

M' segunda 6ia de democmttzaadn Al comenzar la Segunda fau:gl 3
tauracién de instituciones democra-

Mundial; tuvo lugar. una:segunda ola de democratizacién.
i6n aliada promovié la ins Mo
1taiiglsotra‘naflﬁile,'_marx)ﬁa Occidental, Italia, Austria, Japén y Corea, n)lert\-
tras que la presién de la Unién Soviética aQabé con la mcxpéep e
democracia en Checoslovaquia y en Hungria. En Latmc;lamcnctaé
Uruguay volvié a la democracia durante la guerra y Brasil y : os}3 a
Rica se volcaron a la democracia a fines de los afios cuaie_n'ai; En
otros cuatro paises latinoamericanos —Argentina, Colombia, b‘e‘ i
y Venezuela— las elecciones de 1945 y 1946 instauraron gg ier
nos elegidos por el pueblo. En esos cuatro paises, sm em arggé

las practicas democrdticas no perduraron, y a comienzos
habfan instaurado dictaduras. Hacia fines

los afios cincuenta se i , : ! S
de los afios cincuenta, Argentina y Pert volvieron hacia una de

ia limi i inestable, como con-
mocracia limitada que fue, sin embargo, muy ines , comc
secuencia del conflicto entre las fuerzas armadas y los movimientos
populistas aprista y peronista. También hacia fines de los a}r;los
cincuenta en contraste, las elites de Colombia y Venezuela estable-

cieron negociaciones para terminar con las dictaduras militares en

i i ir instituci 4ticas. duraderas.
sos paises e introducir instituciones democr. as.
) l\fientras tanto, el comienzo del fin del goblerno colonialista

lvar al mundo en pro.de la _.clgchracia,:_solamén‘tg habi{:i -
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occidental produjo gran niimero de nuevos estados. En muchos de
ellos no se hicieron verdaderos ésfuerzos para establecer institu-
ciones democriticas. En algunos la democracia fue débil: en
Paquistin, por ejemplo, las instituciones democriticas nunca fueron
efectivas, y fueron formalmente derogadas en 1958. Malasia se
independizé en 1957, y mantuvo su “quasi-democracia”, excepto
durante un periodo breve de gobierno de emergencia, entre 1969
y 1971. Indonesia tuvo una confusa forma de democracia parla-
mentaria entre 1950 y 1957. En pocos estados nuevos —India, Sri
Lanka, Filipinas, Israel— las instituciones democréticas se mantu-
vieron durante una década 0 mas, y en 1960 el estado mds grande
de Africa, Nigeria, comenzé su vida democrdtica.

La segunda contraola. A comienzqs_de los afios sesenta, la se-
gunda ola de democratizacién se habfa extinguido. A fines de los
afios cincuenta el desarrollo politico y los regimenes de transicién
estaban adquiriendo un cariz fuertemente autoritario.”® El cambio
eni6 rrert en T360: cuando Tt Foeesas armadas EREOR

7 E 1962, cuando Jas fuerzas armadas mterviniéron”
para cambiar el resultado de unas elecciones. Al afio siguiente, un
civil conveniente para los militares fue elegido presidente, pero
fue derrocado por un golpe militar en 1968. En 1964, golpes mili-
tares derrocaron a los gobiernos civiles de Brasil y Bolivia. Siguie-
ron Argentina en 1966 y Ecuador en 1972. En 1973 se impusieron
regimenes militares en Uruguay y en Chile. Los gobiernos milita-
res de Brasil, Argentina y, de forma més discutible, Chile y Uru-
guay, fueron ejemplos: acordaron sostener la teoria de un nuevo
tipo de sistema politico,_“el antoritarismeo-buracrdtico”,! .

En Asia, en 1958 las fuerzas armadas impusieron en Pakistdn
el régimen de ley marcial. A fines de los afios cincuenta, Syngman
Rhee comenzé a minar los procedimientos democraticos en Corea,
y el régimen democritico que lo sucedié fue destituido por un
golpe militar en 1961. Este nuevo régimen “semiautoritario” fue
legitimado por las elecciones de 1963, pero en 1973 se convirtié en
un régimen fuertemente autoritario. En 1957, Sukarno reemplazé
la democracia parlamentaria por una democracia controlada, y en
1965 las fuerzas armadas indonesias terminaron con ella y toma-
ron el gobierno de su pais. En 1972, el presidente Ferdinand Marcos
estableci6é un régimen de ley marcial en Filipinas, y en 1975 Indira
Gandhi suspendié los procedimientos democriticos y declaré un
gobierno de emergencia en la India. En Taiwan, el régimen no
democrédtico del KMT habia tolerado a los disidentes liberales
durante los aftos cincuenta, pero en la “época negra” de 1960 los
suprimié y se silencié “toda clase de discurso politico”.
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En la zona mediterrdnea, la democracia griega cay6 antes de
que tuvieran lugar un golpe de estado “real” en 1965 y un golpe
militar en 1967. Las fuerzas armadas turcas derrocaron al gobierno
civil de su pafs en 1960, devolvieron la autoridad a un gobierno
elegido en 1961, intervinieron otra vez en un “semigolpe” en 1971,

* permitieron el regreso de un gobiemo elegido en 1973 y luego
ejecutaron un golpe militar a gran escala en 1980.

Durante los afios sesenta, varias colonias briténicas no africa-
nas obtuvieron su independencia, y establecieron regimenes de-
mocréticos que duraron significativos periodos de tiempo. S¢ trata
de Jamaica y Trinidad Tobago en 1962, Malta en 1964, Barbados en
1966 y Mauricio en 1968. Sin embargo, el grueso de los nuevos
paises que se independizaron en los afios sesenta estuvo en Africa.
El mas importante de esos paises, Nigeria, empezé como una
democracia, pero sucumbi6 a un golpe militar en 1966. El Gnico
pais africano que mantuvo las practicas democréticas fue Botswana.
Otros treinta y tres paises africanos que se mdependizﬁﬁme
1956 y 1970 se volvieron autoritarios a partir de su independencia,
o poco tiempo después. La descolonizacién de Africa provocé la

mayor multiplicacién de gobiernos independientes autoritarios de .

la historia. ' *

"Entre:
democracia fue impresi
diicto degolpes ‘de -esta

.-En 1962,

derfiocraticamente; en 1973, solamente dos, Colombia y Venezue-

la, los tenian. FALICOS era mas impac-
tant imphi ; ises, como Chile, Uruguay ("Ta

trece gobiernos eran pro-.
do en todo el mundo; en:1975, lo eran. ..
treinta y ocho. Segtin otra estimacién, un:tercio de lastreinfa'y dos.... .
democracias activas en el mundo en 1958 se volvieron-autoritarias :

hacia mediados de los afios setenta. E?Mw |
paises sudamericanos de origen espafio] tenian gobiernos elegidos

Suiza de Sudamérica”), India y Filipinas, que habian manterudo
gobiermos democraticos durante un cuarto de siglo o ms. Estos
. regimenes de transicién no solamente estimularon la teoria del

autoritarismo burocrético para explicar los cambios de América

latina. También produjeron un gran pesimismo en el extranjero

respecto plicabilidad de Ia  democra en_
desatrollo, y contribuyeron a la prece iér-sobre-Ja-viabilidad

“donde ya habfa existido durante anos.” S

La tercera ola de democratizacién. Una vez mds, sin embargo, la
dialéctica de la historia se impuso sobre las teorias de las ciencias

- Wama en fos patses

rrollados;
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sociales. Durante los quince afios siguientes al fin de la dictadura
&rtjmég_j_n_% en aproximadamente treinta paises de Euro-
pa, Asia y América latina los regimenes autoritarios fueron reem-
plazados por otros democréticos. En otros paises se produjo una
considerable liberalizacién en los regimenes autoritarios. Y aun en
otros, los movimientos en pro de la democracia ganaron fuerza y
legitimidad. Aunque obviamente hubo resistencias y tropiezos,
como en China en 1989, el movimiento hacia la democracia parece
adquirir el cardcter de una marea universal casi irresistible, que
avanza de triunfo en triunfo.

Esta Ati e manifest6 primero en el sur de
Europa. Tres meses después del golpe portugués, el régimen mi-

tar que gobernaba Grecia desd cay6 y fue reemplazado por
un gobierr jo €l iderazgo de Constantin Karamanlis. En
noviembre de 1974, el pueblo griego dio a Karamanlis y a su partido

una decisiva mayorfa en unas dificiles y caldeadas elecciones y al
mes siguiente votaron de manera abrumadora contra la restaura-
cién de la monarquia. El 20 de noviembre de 1975, precisamente
cinco dfas antes de la derrota de Eanes por el marxismo-leninismo
en Portugal, la muerte del general Francisco Franco terminé con

su gobiemo is afi0s § :
tes: dieciocho meses, el nuevo rey, Juan Carlos, asistido por su

primer ministro, Adolfo Sudrez, se aseguré la aprobacién popular

« ;¥ del Parlamento para una ley de reforma politica que llevara.a la. o

oy }.'_ele'm.énde:una nueva asamblea. La asamblea disefié una nueva . . .
- constitucién, que fue ratificada por un referéndum en diciembre- - -

de 1978, y bajo su mandato tuvieron lugar las elecciones parla-
mentarias en marzo de 1979. :

A fines de los afics-setenta,la_ala democritica avanzé hacia
Latineamériea~En 1977, los lideres militares de Ecuador anuncia-
ron su deseo de ser reemplazados por los politicos; se disefié una
nueva constitucién en 1978, 'y las elecciones de 1979 dieron paso
a un gobierno civil. Un proceso similar de golpe militar condujo
a la eleccién de una asamblea constituyente en 1978, a una nueva
constitucion en 1979 y a la eleccién de un presidente civil en 1980.
En Bolivia, el poder militar produjo en cuatro afios confusos gol-
pes militares y elecciones abortadas, que comenzaron en 1978, y la
eleccién de un presidente civil en 1982. Ese mismo afio, vencido en
la guerra con Gran Bretaiia, se debilit6 el gobierno militar argen-
tino; y sobrevino la eleccién, en 1983, de un gobierno y un presi-
dente civiles. Las negociaciones entre militares y politicos llevaron
en Uruguay a la eleccién de un presidente civil en noviembre de

- 1984. Dos meses mds tarde, el largo proceso de apertura que habia

n Espafia. Durante los siguien- ... ..
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n 1974 alcanzé un punto decisivo con la

nzado en Brasil e )
Z?g:‘:ién del primer presidente civil desde 1964. Mientras tanto, las

rmadas estaban dejando los puestos de gobierno en
Iézil::r:érica* en enero de 1982; los votantes salvadorenos_e%g;e
ron a José Napoleén Duarte como presidente en una rerum ble};
dificil eleccién, en mayo de 1984, y Guatemala eh%us una asa
constituyente en 1984 y un pre51der}tg civil en 1985. estaciones
También el movimiento democratico tuvo sus man es 1a_cr1 s
en Asia. A comienzos de 1977, la primera derzxocraaadgie - grc‘len
Mundo, India, que habfa estado durante un ano y me 10E a]10980
gobiermo de emergencia, volvi6 al camino democrético. nAxma:
como respuesta a la violencia y al terrorismo, las Fuerzas A
das turcas tomaron el gobierno de aquel pais por tercl:era v o0
embargo, en 1983, resolvieron alejarse y se eligi6 en las ur/x:aumo
gobierno civil. Ese mismo afio, el asesinato de Benigno Aq o
uso en marcha la cadena de acontecimientos que lleygror:l, n
1986, al fin de la dictadura de Marcos y a la rest.a.uracz1 nc e la
democracia en Filipinas. En 1987, el goblemo militar e1 torral
sometié a su candidato a la presidencia a una campana electoral

y dificil, y ivamente limpia eleccién, que aquél gano..-
muy dificil, y a una relativamente ump o tre] el parlamento

Al afo siguiente, la oposicién se asegur.

_En 1987 y 1988, el gobierno de Taiwan rebaj f
gg:ievaanigent_é las ‘_res)t,ri_c'ci'ones de la actividad politica en -aguel pais, . .

y se comprometi6 a I creacién de un sistema’ politico: democrati-;:

chiy .obierno militar de Paquistin-y-la-Qposi-
CM% iderada 'Englrugr?aemn;er,l e obtuvo-ina victoriazelectoral y tomo
| gobierno.
eLg?{;tfrinadel , década, la ola democratica penetrd en & :
comuiiista. En 1988, Hungria empez0 la.transmxén hacia un sis-
temz mlltipartidista. En 1989, las elecciones para un congr?isc;
nacional produjeron la caida de varios antiguos dirigentes fe
Partido Comunista, y un Parlamento nacional crgcxenterrlllen e
independiente. A comienzos de 1990 empezaron a desalni'? ?rs
sistemas multipartidistas en las reptblicas bélticas y e arll do
Comunista de la Unién Soviética (P(;US) abandoné su rc::S l :
gufa. En 1989, el movimiento Solidaridad, en Polprua, gatr;_ la
elecciones para el parlamento nacional, y se creo unhggv nler::
no comunista. En 1990, el lider de Solidaridad, Lec ale 2
fue elegido presidente y reemplazé al general comumioz
Wojciech Jaruzelski. En los tltimos meses de 1989 cayeron

* Honduras instal6 un presidente civil.
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regimenes comunistas de Alemania oriental, Checoslovaquia y
Rumania, y en 1990 se realizaron elecciones en esos pafses. En
Bulgaria también comenzé a liberalizarse el régimen comunis-
ta, y aparecieron movimientos populares en pro de la democra-
cia en Mongolia. En 1990 se realizaron elecciones razonable-
mente limpias en ambos paises.

Mientras tanto, de nuevo en el hemisferio occidental, el parti-
do gubérnamental mexicano gand por primera vez por poco mar-
‘gen las elecciones presidenciales en 1988, y perdid, por primera
vez, el gobierno de un estado en 1989. El pueblo chileno voté en
1988 el referéndum para que términara el gobierno del general

~Pinochet, y eligi6 al afio siguiente un presidente civil. La interven-
cién de las fuerzas armadas norteamericanas terminé con la dic-
tadura marxista-leninista en Granada en 1983 y con la dictadura
militar del general Manuel Noriega en Panam4 en 1989. En febrero
de 1990, el régimen marxista-leninista de Nicaragua cayé tras la
derrota electoral, y en diciembre de 1990 se eligi6 en Haiti un
obierno democratico.
Los afios setenta y los comienzos de los ochenta contemplaron
‘también la fase final de la.descolonizacién europea. El fin del -
imperio portugués produjo cinco gobiermos no democréticos. En
1975, sin embargo, Papuasia-Nueva Guinea se independizé- con
un sistema politico democrético. La liquidacién de lo que quedaba
del imperio britdnico, en su mayoria islas, produjo una docena de
nuevas y minusculas naciones, y casi todas mantuvieron institu-.
ciones democréaticas, aunque en Granada esas instituciones debie-
ron ser restauradas por medio de la intervencién militar extranje-
ra. En 1990, Namribia se independizé con un gobierno elegido en
una eleccién supervisada internacionalmente.

En Africa y en Oriente Medio, durante los afios ochenta, el
movimiento en pro de la democracia fue limitado. Nigeria cambi6
un gobierno militar por otro elegido democraticamente en 1979,
pero a su'vez éste fue derrocado por un golpe militar a comienzos
de 1984. En 1990 hubo cierta liberalizacion en Senegal, Ttnez,
Argelia, Egipto y Jordania. En 1978, el gobierno de Sudafrica co-
menz6 un lento proceso de reduccién del apartheid y de amplia-
cién de la participacién politica para las minorias no blancas, pero
no para la aplastante mayoria negra de ese pais. Tras una inte-
rrupcién y la eleccién de F. W. de Klerk como presidente, el pro-
ceso culminé en 1990 con negociaciones entre el gobierno y el
Congreso Nacional Africano. En 1990 hubo cambios democréticos
en Nepal, Albaniay otros paises, cuya experiencia previa con la
democracia habia sido modesta. o no habia existido.
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Lo mds importante es que el movimiento hacia la democra-
cia ha sido un movimiento universal. En quince afios, la ola
democratica se trasladé por Europa del Sur, de alif salt6 a La-
tinoamérica, se trasladé a Asia y diezmé las dictaduras - del

bloque soviético. En 1974, ocho de los diez pafses sudamericanos

tenfan gobiernos no democraticos. En 1990, nueve tenian go-
biernos elegidos democraticamente. En 1973, segun estimaciones
de Freedom House, el 32 % de la poblacién mundial vivia en
pases libres; en 1976, como resultado de un gobierno de emer-
gencia en India, menos del 20 % de la poblacién mundial perte-
necia al mundo libre. En 1990, por el contrario, cerca del 39 % de
la humanidad vivia en sociedades libres.

En cierto sentido, las olas y contraolas de democratizacién
sugieren el modelo de dos pasos adelante y uno atras. Las fe-
chas de cada contraola han eliminado algunas, pero no todas,
las transiciones a la democracia de la ola previa de democra-
tizaci6n. Sin embargo, la columna final en el cuadro 1.1 sugiere
un prondstico menos optimista para la democracia. Los estados
toman diversas formas y dimensiones, y en la segunda posguerra

proporcion de estados democraticos en el mundo muestra una

considerable regularidad. En los intervalos entre las dos olas de

‘se duplica el nimero-de estados independientes. También la.

democratizacién; €l'19,7 % y e1'24,6 % de los paises del mundo
eran democraticos. En.la cresta de las: dos olas, el 45,3 %.y.el .

32,4 % de los paises del'mundo eran democrdticos. En 1990, -

escasamente el 45,0 % de los paises independientes tenian sis-
temas democraticos, el mismo porcentaje que en 1922. Obvia-

mente, que Granada sea democrdtica tiene un impacto menor

que el hecho de que China lo sea, y los porcentajes de paises
democraticos no tienen todos el mismo significado. Por afiadi-
dura, entre 1973 y. 1990 la cantidad absoluta de estados autori-
tarios disminuy6 por primera vez, aun cuando la tercera ola de
emocratizacién todavia no ha aumentado la proporcién de es-
s democraticos por encima del nivel alcanzado anterior-
mente, en la cresta de 68 afios atras.
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, Cuadro 1.1
La democratizacion en el mundo moderno

Afio Estado§ Estados no Total Porcentaje
' democrdticos democrdticos de total de
estados estados

democriticos

1922 29 35 64 45,3
1942 12 49 61 19,7
1962 36 75 111 32,4
1973 30 92 122 24,6
1990 58 71 129 45,0

Nota: En la estimacién que antecede se han omitido los paises cuya
poblacién no alcanza al millén de habitantes.

" Las caracteristicas de la democratizacion

La Suprema Corte controla el retorno a las elecciones. En todas

- parteslos cientificos sociales intentan explicar la historia, elabo-

rando teorfas que analicen por qué tuvo que suceder lo que suce-

- di6. _Int{ant;’in explicar el arrinconamiento de la democracia ocurri-
do en los afios sesenta'y setenta, sefialando la inadecuacién de la

democracia en los paises pobres, las ventajas del autoritarismo
para el orden politico y el crecimiento econémico, y las razones
por las que el mismo desarrolio econémico ha tendido a producir
evas y mas duras formas de autoritarismo burocrético. La vuel-
de los paises a la transicién hacia las democracias empez6 cuan-
o esas teorfas estaban elabordndose. Para adaptarse al cambio,
os soci6logos se pusieron en accién y empezaron a teorizar sobre
condiciones para la democratizacién, los procesos por los que
se produce, y, por supuesto, los problemas de consolidacién de los
nuevos regimenes democraticos. Estos trabajos ampliaron consi-
derablemente el conocimiento de los procesos de democratizacion

la comprensién general de dichos procesos.*

4

también produjer: ecto de crigcg:

la democracia. El comunisma era juzgado, con gran certeza, como

“el gran fracaso”, segun una frase de Zbigniew Brzezinski. Otros

: iban més lejos al argumentar que “el agotamiento de los sistemas
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alternativos viables” significaba “la indiscutible victoria del libera-
lismo econémico y politico”. “iEs el triunfo de la democracia!”, era
el grito de otros. El optimismo respecto de la democracia, decia un
tercero, “tiene mas fundamentos que el pesimismo que reinaba en
1975”.1 Realmente, los contrastes en la perspectiva entre media-
dos de 1970 y finales de los 80 acerca del futuro de la democraci
dificilmente habrian podido ser mas notorios. . :
Esos vaivenes de la opini6n informada volvieron a agitar de
nuevo las dudas hacia los puntos clave de las relaciones entre la
democracia politica y su desarrollo histérico. Los_temas mds

polémicos fu rmanencia de la democracia.
;EXiste un movimiento universal, irreversible y a largo plazo del

sisterna politico de la democracia, como decian Tocqueville y Bryce,
en el mundo? ;O la democracia politica es una forma de gobierno
limitada, con unas pocas excepciones, a una minorfa de socieda-
des en el mundo, que son ricas y/o occidentales? ;O la democra-
cia politica es un sistema alternante para un niimero sustancial de
paises, una forma de gobierno que alterna con otras formas diver-
sas de autoritarismo? _
~ Estas caracteristicas, ;son, importantes?

" Algunos argumienitan que no lo son, sobre la base de que no

constituyeé una gran diferencia para un pueblo o sus vecinos’si un-.
pais estd gobernado democraticamente o no. Una importante pro-

duccién académica sugiere, por ejernplo, que las politicas piiblicds”
vierien en gran parte determinadas por el nivel de desarrollo eco-"
némico de un pais mas que por la naturaleza de su régimen:'La’

corrupcién, la ineficiencia, la incompetencia y el predominio de
determinados intereses minoritarios estdn més relacionados con el
conjunto de la sociedad que con su forma de gobierno. Los libros
de politica comparada todavia comienzan con esta afirmaci6n: “La

distincién politica mas impor

CWE
ay verdad en estos argumentos. La forma de gobierno

no es lo tinico importante en un pafs, ni siquiera lo mas importan-
te. La distincién entre orden y anarguia

dinaa y dictadura. Y esta distincién es-tam-
bién crucial por varias razones. :
En?ﬁx?e%l@ar‘h‘demécra'cia ' i

te con la libertad de Ios-indivi

—Las.democracias pueden abu-
; ~d¢ los derechos y de las libertades individua-
les, y un sistema autoritario bien regulado puede proporcionar un
alto grado de seguridad y orden para sus ciudadanos. Sin embar-
go, la correlaci6n entre la existencia de la democracia y la existen-
cia de la libertad individual es grande. Ademds, esta tltima es en
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alguna medida un componente esencial de la primera. Inversa-
mente, el efecto a largo plazo dé la democracia politica consiste
probablemente en ampliar y profundizar la libertad individual. La
libertad es, en un sentido, la virtud peculiar de la democracia. Si
a uno le preocupa la libertad como un valor social principal, tam-
bién deberia preocuparle el destino de la democracia.

En segundo lugar, estabiﬁdad—p@liﬁea—)tiomrg-d)iemo
son, como hemos sefialado, dos variables diferentes. Incluso estan
interrelacionadas. A menudo las democracias estdn desgobernadas,
pero no son frecuentemente violentas. En el mundo moderno, 10s
sistémas democraticos tienden a estar menos sujetos a la violencia
civil que los no democréticos. Los ,gobje\m&m“rﬁt_ig%_uﬂ
mucho menos violencia contra sus ciudadanos que 165 no demo-
craticos. Las democracias también proporeionan canales de expre-

si6n aceptado: iscrepancia y de la oposi-
cién dentro-del-sistema-Pe esta manera, tanto el gobierfio como

la oposicién tienen menores incentivos para usar la violencia entre
ellos. La democracia también contribuye a la estabilidad, al pro-
porcionar oportunidades regulares de cambiar los lideres politicos
y las politicas ptiblicas. En las democracias, dificilmente Jos cam-
bios-o i » A isj _
" sqit_moderados aduales. Los sistemas democraticos son mu-
cho més resistentes a las grandes erupciones revolucionarias que

+_los autoritarios. La revolucién, como dijo el Che Guévara, n6 puede

“ocurrir. contra. un gobierno que “ha llegado-al poder a través de

" -alguna forma de voto popular, fraudulento o no, y mantiene al

' menos una apariencia de legalidad constitucional”.

En tercer lugar, la expansién de la democracia tiene implica-
ciones para las relaciones internacionales. Histéricamente, las de-
mocracias han llevado a cabo guerras tan a menudo como los
paises autoritarios. Los paises autoritarios han luchado contra los
democréticos, y han luchado unos contra otros, desde principios
del siglo XIX hasta 1990, Sin_embargo, 1as derr ot
Sgsgxrpprinneq sin importancia o formales, no luchan contra dtras

emocracias.® En la medida en que este Tendtieno continte,-ia
expansién de la democracia significa la expansién de una zona de
: bre la base de la experiencia del pasado, un
mundo decidj i si un mundo relativamente
l_ibie__%n_:fl_'glgmia_imml. Si China y la Unién Soviética,
especialmente, se convirtieran en democracias como las otras gran-
des potencias, la probabilidad de violencia entre los grandes esta-
dos se reduciria enormemente.
Por otra parte, un mundo permanentemente dividido es. casi

_.un mundo violento. El desarrollo de las comunicaciones y de la

re- . -
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economia ests intensificando la interaccién entre los paises. En
1858 Abraham Lincoln dijo que “Una casa dividida no puede
mantenerse. Este gobierno no puede mantenerse de forma dura-
dera medio esclavo y medio libre”. El mundo, a fines del siglo XX,
no es una casa particular, sino que se estd integrando cada vez
mas. La interdependencia es el signo de los tiempos. ¢{Cémo pue-
de durar un mundo crecientemente interdependiente, cuando es
en parte democrético y en parte autoritario?

Por tiltimo, y més directamente, el futuro de la democracia en
el mundo tiene una importancia especial para los norteamerica-
nos. Los Estados Unidos son el primer pais democrético en el
mundo moderno, y su identi i i le de sy
comp‘r;)gisﬁcfm_kl_____swadomm’ggmmﬁm Otras nacio-
nes pueden cambiar fundamentalmente sus sistemas politicos, y
continuar su existencia como naciones. Los Estados Unidos no
tienen esa opcién. De aqui que los norteamericanos tengan un
particular interés en el desa  entorno univ -

Do este modo, el futuro de la libertad, la estabilidad y la paz,

y losags;gggmm_dﬁpxnden _en alguna medida de la estabili-
dad de Ia democracia. Este trabajo no intenta predecir ese futuro.:
“fritenita {HGIINATIO P

[ ario por medio del anlisis de la ola de democrati- -
zacién que comenz6 en 1974. Intenta analizar las causas de esta

serie_de_transiciones {capitulo 2), los procesos por los que estas
transiciones ocurrieron y las e

que se oponen a la demécracia (capftulos 3'y 4), y los problemas :

a 10s ‘que s enfrentan 1as nuevas democracias (capitulo 5). Ter- -

mina con algunas - es
expansiones de"los Tegimenes-democrdticos-en el mundo (capi-
tudo 6y ‘ »

Al abordar estos temas, he usado las teorfas sociales existentes
y las generalizaciones en un esfuerzo por ver cuales pueden servir
para explicar las recientes transiciones. Sin embargo, este libro no
es un intento de desarrollar una teorfa general de las condiciones
basicas para la democracia o los procesos de democratizacién. No
es un intento de explicar por qué algunos paises han sido demo-
craticos durante més de un siglo mientras que otros han permane-
cido bajo dictaduras. Su propdsito es mas modesto: intentar expli-
car por qué, cémo y con qué consecuencias un grupo de las més
cercanas transiciones democréticas contemporineas sucedieron
entre 1970 y 1980, y comprender lo que estas transiciones puedan
sugerirnos sobre el futuro de la democracia en el mundo. - -

de Tos"que sostienen y:los -

Capitulo 2

(POR QUE?

Cémo éx;/yv'laicdr.las:olas

fenéme pol nds rales. En la historia, a veces,

ren aqoqtecmuentos similares més o menos simultdneamente

dentro de diferentes paises o sistemas politicos. En 1848 hubo
CIOReS-eF $OS-Pais PO 0 948K QS € diante

protestaron en muchos pai i inentes. En Ltino-
e Tica y Africa a veces ha habido golpes militares en paises

l1 rentes casi al mismo tiempo. En los paises democréticos, las
elecciones producen un vaivén a la izquierda en una década, y

un vaivén a la derecha en la siguiente. La larga ol
In v i . ga ola de democra-
tizacién del siglo XIX duré el tiempo suficiente como para distin-

* guirse significativamente de la democratizacién posterior y sus

contraolas. Cada una de las posteriores, sin embargo, se desarro-
li6 durante un periodo relativamente breve. EL -iden-
tificar en politica las posibles causas de olas como éstas.
Tomemos un conjunto de seis paises, numerados de 1 a 6.
Admitamos que, en un periodo relativamente corto, un evento
similar, de‘mocrahzacién 0 X, ocurre en cada uno de los paises.
¢Qué podria haber causado la irrupcién de x? Hay varias explica-

- ciones posibles.



42 - Laterceraola

Causas uinicas. Pensemos que las seis x pudieran tener una cau-_
sa unica, A, que ocurre fuera de estos acontecimientos en cual-
quiera de los seis paises. Esta podria ser, por ejemplo, la aparicion

~de-ura fiieva superpotencia o algin otro cambio importante en la
distribucién internacional del poder. Podria ser una guerra impor-
tante, u otro suceso 51gmf1cat1vo que tuviera un impacto en mu-
chas otras sociedades. Varias naciones latinoamericanas, por ejem-
plo, introdujeron regimenes democréticos o tuvieron nuevas elec-
ciones nacionales entre 1945 y 1946. La evidencia sugiere que esos
acontecimientos x fueron el resultado, en una medida considera-

ble, de una causa tinica, A, es decir,-la-victoria de Jos aliados en
la Segunda Guerra Mundial:

Desarrollo paralelo. W@m@h&dﬂ&

ricos sostienen, por ejemplo, que un pais estd preparado para el

desarrollo de la democracia cuando supera ciertos limites de de-
sarrollo econémico, y el producto nacional bruto (PNB) per cépita
alcanza un nivel particular o existe un especial nivel cultural. En
este caso, el progreso democrético dentro de cada pais es provocado
paralgo interno y particul:

W&m@n&m@m en otrosr ]
paises-y producir resultados similares:

a, Xy
Ry Xy
a Xy
a, x,
ﬂ‘ z‘

independientes (al, az, etc.), mamfes-.

¢Porqué? 43

Bola de nieve. Una causa importante para x en un pais puede
ser la aparicién de x en otro. Si x ocurre con absoluta simultanei-
dad, esto seria imposible. La simultaneidad perfecta, sin embargo,
es muy rara, y la posibilidad de la simultaneidad aislada se vuelve

mds rara. E] conocimiento de los acontecimientos politicamente
d’glg ificativos se transmite de manera casi instantdnea alrededor

_EI!LUQQQDe ahi que el acontecimiento x e vez
e forma casi simultdnea en,

un pais diferente. Los efectos de demostracién son cada vez mas
posibles. Alguna causa tnica, y hasta idiosincrdtica, a,, en un pais
puede causar x, en ese pais, pero luego x, puede causar aconteci-

mientos_ com,pazablesﬁn,ot:as_;&@s que, a su vez, pueden tener

La solucién.que prevalece. Es posible que las causas inmediatas -
del acontecimiento x en diferentes paises difieran significativa-
mente. Sin embargo, estas diferentes-causas podrian inspirar una
respuesta comun si las elites de los diferentes paises compartieran
una creencia comun en la eficacia de aquella respuesta, el remedio
o solucién de emergencia propio de su zeitgeist. Asi como seis
individuos pueden tomar mas o menos simultineamente aspirina
para curarse de seis malestares fisicos muy diferentes, seis paises
pueden buscar simultineamente en similares regimenes de transi-
cién la manera de terminar con un conjunto de problemas pareci-
dos: inflacién en uno de ellos, quiebras de la ley y del orden en

otro, profunda recesién_econdmica €n urtercers, rivalidades en -

; las_mezz,agqagg&das en el cuarto, y asi suc¢esivamente. En este

caso, la causa especifica In individual (a;, b,, ¢, etc.) de'los cambios
en_un _conjunto comun ée creencias polihcas, z,

para producir similares respuestas™x:
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e g

X,
hy———ez———x,
€yt L et Xy
d———> a1,
Oyt Pt Xy

fim—rz——es,

Estas cuatro posibles explicaciones de las olas politicas no son
exhaustivas, mutuamente excluyentes ni necesariamente contra-
dictorias. Los cuatro factores pueden actuar en cualquiera de las
distintas situaciones. Son modelos explicativos para recordar al
tratar de explicar las olas politicas.

Cémo explicar las olas de democratizacion

La variable depend1ente de este estudio no es la democracia

sino_la El propésito es explicar por qué algunos

palses que eran autoritarios se' volvieron OCraticos-

W El interds esta centrado en el cam-
€11, no en la existencia del régimen. ... s

Este estudiodifiere, por: lo tanto, de aquellos. que cons1deran

primordialmente las caracteristicas'de las sociedades con gobiemos .+~
democréticos y no democraticos: Muchos estudios, por ejemplo, han: -

mostrado elevadas correlaciones entre diversos factores sociales y
econdmicos y la existencia de instituciones democraticas. Sin em-
bargo, como ha subrayado Dankwart Rustow, una explicacién ge-
nética difiere de una funcional.! Casi todos los paises ricos son

democrdticos, y casi todas las democracias son paises ricos. Esta

correlacién, por si sola, no dice nada sobre la causa, y si los paises
democriéticos fueron ricos durante un periodo de tiempo considera-
ble antes de que se volvieran democréticos (como, hablando en
términos relativos, lo fue la mayoria de los paises del norte de Euro-
pa), entonces la riqueza, por si misma, probablemente no sea una
explicacién suficiente de su transicién desde la falta de democracia
a la democracia politica. De manera similar, ha existido histérica-
mente una elevada relacién entre el protestantismo y la democracia,
aunque muchos paises fueron protestantes y no democraticos du-
rante dos o mds siglos antes de que se volvieran democrdticos. La
explicacién del cambio en una. variable dependiente normalmente
requiere alguna forma de cambio en la variable independiente.
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Sin embargo, el problema se complica por el hecho de que el
cambio en la variable independiente puede estar ocasionado por
la persistencia de esta variable. Tres afos de estancamiento econd-
mico bajo un régimen autoritario podrian no provocar su caida,
pero cinco aitos de estancamiento si podrian hacerlo. El efecto
acumulativo de la variable independiente sobre el tiempo, a me-
nudo produce un cambio en la variable dependiente. O, como ha

rvado Gabriel Almond, WWM&
de continuar durante un largo periodo, y solamente comienza a
reaccionar como un cambio en el sistema politico cuando una irre-
gularidad o un con]unto de ellas discurre en corto término en la
curva o curvas”. El cambio en este sentido es obviamente mucho
mds activo para desencadenar efectos politicos cuando Implica

{ variables independientes, como tendencias econémicas y sociales.

La variable dependiente no es solamente dindmica, también es
compleja. A veces, la gente piensa que la continuidad de una dic-
tadura lleva a la inauguracién de una democracia. En realidad, sin
embargo, los regimenes no democréticos son mds propensos a ser
reemplazados por otros regimenes no democraticos que por-de=.

mocWo de un régimen autoritario puede debilitar a

ese régimen, pero elmmnésum:gggﬂtic%uano g
puede ser mds propicio para crear las bases de un régimen demo- .

cratico. Ciertas tifctnstancias que contribuyen al establecimiento
inicial de un régimen democrético también pueden no' contribuir

asu consohdacxén y a la establhdad a largo pla7m£n_el_nggl£_és i B |

consolidacién del régimen democrético. Causas dlferentes y con-

tra _ser nsables de cada una de estas tres

etapas. \

“" Analizar la variable independiente, la posible causa de la de-

mocratizacién, también plant oblemas. En un extremo se en-
Cuentra el peligro de la&autologig Las elites politicas cambian 0
derrocan los regimenes autoritarios, e instalan y consolidan otros
democrdticos. ;jPor qué las elites politicas hacen esto? Lo hacen,
presumiblemente, actuando a favor de sus intereses, valores y
logros. Si quieren democracia, van a proceder en consecuencia Y
obtener democracia. O como dice Rustow, “la creacién de la de-
mocracia requiere que las elites lleguen a un consenso en relacién
con los procedimientos y las reglas del juego”.? Esto se refiere a 10
que probablemente es la variable mds inmediata y significativa
desde el punto de vista explicativo: ciones de las

lites politicas- Es una variable explicativa poderosa, pero insatis-
factoria. La democracia puede ser creada, aun si la gente no la
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quiere. Asi tal vez no sea tautoldgico decir que la democracia serd

creada si la gente quiere democracia, pero esta cerca de serlo. Una

explicacién, dijo alguien, es el lugar e ue la mente descansa:
¢ ¢T4s Televantes elites politicas quiéren democrada? Inevi-
tablemente, la m 3 it ma 4

causal
~—TLa distincién entre variables independientes y dependientes

esta mas clara si estdn en diferentes niveles; si, como es a menudo -

el caso, una variable econémica se usa para explicar una variable
politica. Toda la tradicién intelectual marxista lleva el andlisis en
esa direccién. Esto se ve reforzado por el factor la-llave-bajo-el-
felpudo. Hay datos econémicos disponibles, incluyendo numerosas
estadisticas sobre temas diversos para un gran niimero de socie-
dades, especialmente desde la Segunda Guerra Mundial, aunque
ara las sociedades occidentales abarcan hasta el siglo XIX. Inevi-
tablemente los analistas tienen que usar estos datos y ver qué
correlaciones y conexiones causales pueden existir entre los factores
econémicos y la democratizacién. A veces dichos esfuerzos se guian
por la teoria, y otras veces no. : ‘
Los cientificos sociales hablan a veces del problema de la
sobredeterminacién. Segun esto, normalmente se:refieren a que
itiplicidad de teorfas posibleés para éxplicar un acon-

tecimiento—y-a
validez de aquellas t

acontecimientos tienen muchas causas. ;Por qué este candidato
gana las elecciones en vez de aquél? Claramente, se necesitan
distintas variables, y diferentes teorias detrds de aquellas varia-
~Dbles, para explicar algo tan simple como el resultado de unas

. elecciones. Para que ocurra histéricamente, un acontecimiento"f'
- casi debe estar sobredeterminado teéricamente. Este es claramen- *

e

~_te el caso de la democratizacién.

Se .MQFW&LQQ@L y.se han identificado

numerosas variables ndependientes para explicar la democratiza-
Tz S e L IR D
cion. Entre Tas variables que ¢ dice que han contribuido a la

democracia, y a la democratizacién, estan las siguientes:

un nivel elevado de riqueza :
distribucién relativamente equitativa de ganancias o riquezas
economia de mercado :
desarrollo econémico y modernizacién social ‘

una aristocracia feudal en algiin punto de la historia de la socie-

dad

ol consiguente problema-de_establecer 1a relativa
eorias. Sin embargo, éste es un»’problema‘ :
solamente para aquellos 4 quienes’les preocipan. las teorias - *
evaluativas. Este problema no’ existe para-los que se ocupan de ™" -
la explicacién de 1bs acontecimientos. En politica, casi todos los "
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* ausencia de feudalismo en la sociedad

una burguesia fuerte (“sin burguesia no hay democracia”, es la
sucinta formulacién de Barrington Moore)

una clase media fuerte

un alto nivel de alfabetizacién y educacién

una cultura instrumental, mis que de consumo

protestantismo

pluralismo social y fuertes asociaciones intermedias

el desarrollo del cuestionamiento politico antes de la expansién
de la participacién politica

estructuras de autoridad democritica dentro de los grupos socia-
les, particularmente en aquellos estrechamente conectados a la
politica

bajos niveles de violencia civil

bajos niveles de polarizacién politica y extremismo

lideres politicos comprometidos con la democracia

experiencia como colonia britdnica

tradicion de tolerancia y compromiso

ocupacién por parte de un poder extranjero pro democrético
influencia de un poder extranjero pro democratico

elite que desea emular a las naciones democréticas

tradicién de respeto por la ley y los derechos individuales
.homogeneidad social (étnica, racial, religiosa) " - - R
consenso respecto de los valores sociales y politicos
-ausencia“de consenso sobre los valores sociales y politicos’

¢ 0 e s 00000000

Las teorfas que relacionan estos factores con la democracia

y la democratizacién son casi siempre convincentes, pero poco

de fiar. Cada variable y su teoria, sin embargo, es probable que
tengan relevancia para solamente unos pocos casos. En el me-
dio siglo posterior a 1940 se democratizaron India y Costa Rica,
Venezuela y Turquia, Brasil y Botswana, Grecia y Japén. La
busqueda de una variable comiin, independiente y universal-
mente presente, que pudiera representar un rol significativo para
explicar el desarrollo politico en paises tan diferentes, casi segu-
ramente no s6lo seria intitil sino también tautolégica. Las-causas

%t_r%dum—momm. phcida as teorias y la
iversidad de la experiencia sugieren la probable validez de las
siguientes proposiciones:

(1) No resulta suficiente un solo factor para explicar el desarrollo
de la democracia en todos los paises o en un solo pais.
(2) No es necesario un solo factor para el desarrollo de la demo-
cracia en todos los paises.
- (3) En cada pafis, la democratizacién es el resultado de una com-
binacién de causas.
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(4) La combinacién de causas que produce la democracia varia de

un pais a otro. ,
(5) Generalmente, la combinacién de causas responsables de una

ola de democratizacién difieren de la causa de otras olas.
(6) Las causas responsables del cambio inicial de régimen en una
ola de democratizacién es probable que difieran del tiltimo cambio de

régimen en aquella ola.

Al reflexionar sobre la diversidad de sociedades que tienen
gobiernos democraticos, Myron Weiner llega a la conclusién de
que, para explicar la democratizacién, se deberian observar “las

W@ que aspiran a una revolucior
ica”.% Esta advertencia ilumina adécuadamente el papel
crucial del liderazgo politico y de la capacidad politica en la ob-
tencién de la democracia. Sin embargo, no deberia conducir a dejar
de lado totalmente los factores generales, contextuales, sociales,
econémicos y culturales al explicar el desarrollo de la democracia.
Existe una cadena de causas o un embudo (elija su metafora), y
operan todos los factores (internacionales, sociales, econémicos,
culturales), principalmente los politicos, a menudo de manera

. conflictiva, y otras veces para facilitar la creacién de la democracia -

o sostener el autoritarismo. . - :

Por lo tanto, las caus ﬁdeladem jocratizaci iv'énsen\fafiédﬁs',i)i“*

su significacién a través del tiempo tambié eee-variar consi-. .
derablemente-Fste o €s €l Migar para un analisis histérico deta- -
~Tlado de qué produjo la democratizacién antes.de 1974:Sin erhbar< | .
go, debemos hacer un breve desarrollo de lo que parece. ‘ser~las1:r.

principales causas de la pri segunda ola de democratiza-
cién, con el propdsito de sentar las bases para una discusion mﬁs'{
’ la_tercera ola.

El desarrollo econémico, la industrializacién, la urbaniza-
cién, el ascenso de la burguesia y de una clase media, el desa-
rrollo de una clase obrera y su rdpida organizacion, y el creci-
miento gradual de la economia, todos estos factores parecen
haber jugado igualmente algiin papel en los movimientos hacia
la democratizacién en los paises del norte de Europa durante el
siglo XIX. También hubo pafses, generalizando, en los que el
carédcter intelectual fue exaltado, en cierta medida, por Locke,
Bentham, Mill, Montesquieu, Rousseau, y el impacto de los
ideales de la Revolucién Francesa. En los paises de influencia
britdnica —Estados Unidos, Canad4, Australia, Nueva Zelanda—
muchos de estos factores se rebelaron favorecidos por oportu-
nidades econémicas mucho més grandes, contra la debilidad
del sistema existente, y promovieron la distribucién de los in-
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“gresos mds igualitaria posible en las sociedades de frontera.
También es aceptable que el protestantismo haya alentado la
democratizacién; las tres cuartas partes de los paises que desa-~
rrollaron instituciones democriticas antes de 1900 fueron ma-

yoritariamente de religién protestante.
La_victoria-de-losaltattos-en-ta-Primera-Guerra Mundial y el
pués de la guerra-afectaron

desmantelamiento de los imperios después d

Zéwé&—éos paises de la periferia
pea —Finlandia, Islandia, Irlanda— tuvieron un éxito relativo

en el mantenimiento de los sistemas democraticos; los ubicados
mids centralmente, los estados centroeuropeos que sucedieron a
. los imperios de los Romanov, los Habsburgo y los Hollenzollern,
no lo tuvieron. En resumen, los factores primarios responsables de
la primera ola de democratizacién-parecen-ser-el-desarrollo-secial-
y_econémico, el contexto econdmico y sacial de los paises-coloni-
zados por los ingleses, la victoria de los aliados occidentales-en la
imperios continentales.
os factores politicos y militares fueron claramente predomi-
14 segunda-eta-de : La mayoria de los
_paises que transitaron hacia la democracia en esta ola correspon-
den’'a una de estas tres categorfas. En primer lugar, los victorio-
sos aliados occidentales impusieron 1a démocracia en determ ‘
‘numero de paises: Alemarnia Uc TP, Una gran.
pa ‘fe,_de’,‘ Austria y Corea del Sur. Er —atrds mui-
los aliados occidentales habfan ganado la guerra. Esta categoria
incluye a Grecia, Turqufa; Brasil, Argentinta, Pert, Ecuador, Ve-

nezuela, Colombia.’ En ter: 7 lo es
occidentales por la guerra y“el creciente nacionalismo en las
c . —

\_a_iniciar un proceso de
descolonizacién. Un niimero significativo de nuevos estados co-
menzaron como democracias y -un niimero menor mantuvierogft
lasinstitaciones democréticas durante Ui periodo respetable de

<t victoria de Ias democracias occidentales establecidas—
"4n la Segunda Guerra Mundial y la descolonizacién por aquellas !
democracias tras la guerra fueron, de este modo, ampliamente !
responsables de la segunda ola. Estos fueron histéricamente los—
hechos remarcables. La tercera ola fue provocada por una mezcla
\Qstinta de causas.

2
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Como explicar la tercera ola

La explicacién de la tercera ola de democratizaciones requiere
responder a dos preguntas. Primero, ;por qué se c}esplazarqn hacia
un sistema politico democrético unos treinta paises con sistemas
autoritarios, pero no los otros casi cien restantes? Segundo, ¢por
qué los cambios de régimen en esos paises ocurrieron en los afios
setenta y ochenta, y no en otro momento? ) .

Con respecto a la primera pregunta, si los paises transitaron o
no desde el autoritarismo pudo depender de la naturaleza de sus
regimenes autoritarios. Sin embargo, de hecho, los regimenes que
se desplazaron hacia la democracia en la tercera .ola fuefon de
indole diversa. Incluyeron sistemas de partido 1nico, regimenes
militares, dictaduras personalistas y las oligarqufas raciales de
Sudéfrica. Dentro de cada categorfa o tipo de régimen, algunos

aises se democratizaron durante los quince afios posteriores a
1974: China y Vietnam entre los sistemas de partido tinico, Birmania
e Indonesia entre los regimenes militares, Irak y Cuba entre las
dictaduras personalistas. En consecuencia, la naturaleza del régi-

men autoritario no puede explicar por qué algunos regimenes se

desplazan hacia la-democracia'y. otros no. ...

. poner énfasis en la historia del cambio de régimen-en estos pais
que se ‘democratizaron. En 0. aises
venian ‘de’ sistemas defmocr3 % sistemas ‘autoritarios:-Es
modelo ha prevalécido particulan en Lati ica;:inc
yendo paises como Argentina, Brasil, Pert, Bolivia'y Ecuador; pero
ha caracterizado a otros pafses, como Turquia y Nigeria. Esos paises
tienden a oscilar entre gobiernos democréticos populistas y regi-

‘Otro tipo 'de enfoque a la respuesta a ‘es_taf..ll:oreg'untas :pddfia e
- es-
-Jos paises-iban:y...-

menes militares conservadores. Bajo imen democratico 1

icales, la corrupcién vy e

inaceptables, y las fuerza ) ‘ ' ja-
derable acatamiento popular, A continuacién, sin embargo, se

Gién que sostiene el régimen militar, éste no logra
resolver eficazmente los problemas econémicos, los oficiales pro-
fesionales se asustan ante la politizacién de las fuerzas armadas,
y, de nuevo con gran acatamiento popular, los militares renuncian
o son derrocados. En esos paises, el cambio de régimen logra asi
la misma funcién que la alternancia de partidos en un sistema

democritico estable. El pais no alterna entre sistemas politicos .

autoritarios y democréticos; la alternancia entre democracia y
autoritarismo es el sistema politico del pais.

Un segundo modelo de cambio de régimen es ﬁw%ﬂgie;
gundo intento. Un pais con un sistema autoritario cambia a uno
Lz o TR . i

silarmente en- Latinoamérica;: inclti-:
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democrdtico. El si democritico falla porque el pais carece de
—=_las-bases sociales para la democracia, los lideres del nuevo sistema
democratico i extremas que producen una reac-
cién.. i . ismo (depresién econémica, guerra)

socava el régimen, Entonces accede al poder un gab@ff{:fﬁﬁ'
tario durante un periodo de tiempo méds o menos extenso. al,

sin embargo, vuelve a hacerse un segundo esfuerzo, con mejor
resultado, para introducir la democracia, con mm éxito creciente
debido en parte a que los lideres democréticos han aprendido de
la fracasada experiencia anterior. Por diversos caminos, cierto
numero de paises —Alemania, Italia, Austria, Japén, Venezuela,
Colombia— establecieron sistemas democraticos bastante estables
en la segunda ola, después de haber sufrido contraolas en sus
esfuerzos anteriores. Espafia, Portugal, Grecia, Corea, Checoslova-
quia y Polonia entrardn en este modelo segundo intento si sus re-
gimenes de la tercera ola democrética se estabilizan.

Un tercer modelo es la democracia_interrumpida. Abarca pai
periodo de tiempo relativamente largo. En cierto punto, sin em-
bargo, 1a inestabilidad - Ta polarizacion u otras condiciones se de-
sarrollan y llevan a la interrupcién del proceso democritico. En
los afios setenta, la democracia se interrumpié en la India'y en las
‘Filipinas por la intervencién de jefes del Poder Ejecutivo democra--
ticamente electos; en Uruguay, por lideres elegidos en cooperacién

. con: los militares, y en Chile, por lideres militares que derrocaron - -
" un régimen electo. Sin embargo, la experiencia de aquellos:paises

con la democracia impidi6 a los lideres politicos que la suspendie-
ron apartarse por completo de las practicas democréticas. En to-
dos los casos, ellos se sintieron impulsados a someterse en algun
momento a alguna forma de voto popular, y perdieron.

Un cuarto modelo de cambio consiste en la transicién directa_
desde un sistema autoritario estable a un sistema democratico
estable, ya sea por evolucién gradual a través del tiempo. o por el
reemplazo abrupto del primero por el ultimo. Este modelo ilustra
las transiciones de la primera ola. Si sus democracias se consoli-
dan, los esfuerzos de la tercera ola en Rumania, Bulgaria, Taiwan,
México, Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua se aproxi-
marian a este modelo.

Finalm

ito-sus-institue emocraticas.
ha-sidoun-easo-de la tercera ola-Segiin
Myron Weiner, este modelo pertenece principalmente a las ex
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colonias briténicas, la mayoria de las cuales se independizaron
durante la segunda ola.$ Las que se independizaron y se demo-
cratizaron en la tercera ola eran mucho més pequefias y aisladas.
Aqui se incluyen Antigua y Barbados, Belice, Dominica, Kiribati,
Saint Christopher-Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent y Grenadines,
islas Salomén, Tuvalu y Vanuatu. Con la posible excepcion de
unas pocas colonias restantes (Hong-Kong, Gibraltar, las Mglvr
nas), aquellos paises son el tiltimo legado del Imperio Britanico a
la democratizacién. En razén de su pequefio tamafio, hansido
excluidos del analisis de la tercera ola en este estudio. -

Si usamos A y D para representar regimenes autoritarios y
democriticos relativamente estables y duraderos, y a y d se usan
para representar regimenes menos estables y de vida mds corta,’
podremos describir como se ve a continuacién aquellos cinco
“modelos de desarrollo del régimen: ‘

e T,

. (1yCiclico: a-d-a-d-a-d .. . . .-
"(2) Segundo intento: A-d-a-D R
(3) democracia interrumpida: A-D-a-D-

. (4) transicién directa: A-D . o e e
) s TR

:-(5) deseolonizacién: D/a-D ...~

Lo piss de

pafses. que. se democratizaron; entre 1974 y. 1990 habfan tenido”

experiencias -previas con la. democracia. .En algunos casos, esas

experiencias habian ocurrido hacfa mucho. tiempo; en otras opor-
tunidades, habian sido breves; a veces ocurrian ambas cosas. La
mayoria de los paises con sistemas autoritarios en 1974 que no se
democratizaron en 1990 no tenian experiencia previa con la demo-
&racia. Asi, un excelente elem T € 51 un pais
con gobierno autoritario s convertiria en democratico era si habia
sido democratico. En 1989, sin embargo, la tercera ola entré en
una segunda fase, y empez6 a afectar a paises sim experiencia
democratica previa significativa, incluyendo Rumania, Bulgaria, la
Unién Soviética, Taiwan y México. Esto plante$ una cuestién cru-

cial. La tercera ola, ¢hasta dénde superara a la primera y la segun--

da? Los pafses que no han tenido tica_en el
pasado, ;s convertiran en experiencias democraticas en el futuro?

Las posibles respuestas a la pregunta de por qué algunos pai-
ses, y no otros, hicieron la transicién a la democracia no son ne-
cesariamente respuestas a la segunda pregunta: por qué esas tran-
siciones ocurrieron en determinado momento y no emn otro. Parece

posible que el conjunto de transiciones en una década y media

w e an Y .".‘ T Y S T I LT EREREREE
ercera ola se incluyen en estos cinco mpdelos
de cambio.de régimen, Sia embargo, veintitrés de los veintinueve . .
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pudiera ser pura coincidencia. Parece razonable aceptar que estas
transiciones se produjeron en parte por causas comunes que afec-
taron a muchos paises, por un desarrollo paralelo en varios paises,
y por el impacto de las primeras transiciones en los restantes. Sin
embargo, la previa experiencia democritica no explica por qué la
transicién a la democracia en aquellos paises ocurrié entre 1970 y
1980. De imi i s iciones demo-

‘autoritarios. La presencia de este anhelo puede disir a los

paises que se democratizaron de aquellos que-re-lo-hicieron, pero

mento determinado. Como muestran los acontecimientos de 1953,
1956, 1968 y 1980-81, los paises del Este europeo habian anhelado
la libertad durante décadas: la consiguieron finalmente, sin em-
bargo, en 1989. ;Por qué entonces y no antes? En otros paises, el
pueblo puede no haber tenido nunca un anhelo de libertad en su
historia, pero lo desarrolla entre 1970 y 1980. El problema-es ex-
plicar por qué ese deseo aparece entonces. Forzosamente, el ana-
lisis debe dirigirse a observar otras circunstancias que pueden ha-
berlo ocasionado. :

La pregunta debe plantearse asi: ;qué cambios en las variables
independientes plausibles en, més probablemente, los afios sesen-
ta y setenta, producen la variable dependiente, es decir, los cam-
bios de democratizacién de los regimenes en los afios setenta y

ochenta? en_cinco los cambios que han desemperiado

tercera ola, en 105 paises dory 0 OC

(1) Los profundos problemas de legitimacién de los sistemas au-
toritazi o donde Tos valores democraticos eran amplia-
mente aceptados; la dependencia de aquellos regimenes de la legiti-
macién de su desempeiio y el debilitamiento de esa legitimidad por
derrotas militares, problemas econémicos y la crisis del petréleo de
1973-74 y 1978-79.

(2) El crecimiento econémico mundial sin precedentes de los afios
sesenta, que elevé los niveles de vida, acrecgnt? la educatioNyexpan-
sién de modo notable de »hsdasamgdigzmu;\zm'mmUﬂMS.

(3) Los sorprendentes cambios en la doctrina y en las actividades
de la Iglesia Catélica, manifiestos en el Concilio Vaticano Segundo, en-

~1963-65, y la transformacién de las iglesias nacionales, de una pestura

de defensoras del statu quo a otra de oposicién al autoritarismo y

d&m
(4) Cambios en las politicas de los. actores externos, que incluye a

fines de los afios sesenta la actitud de la Comunidad Europea respec-.,
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to de la_ampliacién-de-sus_miembros, el importante desplazamiento
de las politicas de los-Estados Unidos, a comienzos de 1974, hacia la

promecién-de-tos-derechos humanos y la democracia en otros paises,
el i i fines de los afios ochenta en T

politica soviética en relacién con el mantenimiento del imperio sovié-

(5) “el efecto bola de nieve”, g%gp_dgmtg@g, apoyado por
los nuevos medios internacionales de comunicacién, de las primeras
transiciones a la democracia en la tercera ola, que estimul y provey6
de modelos para esfuerzos consecuentes de cambio de régimen en

otros paises. .

El declive de la legitimidad y el dilema del desemperio.

El de legitimidad es un concepto difuso que los analistas po-
liticos deben evitar. Sin embargo, es esencial para comprender los
problemas a los que se enfrentan los regimenes autoritarios a fines
del siglo XX. “El mds fuerte nunca es lo bastante fuerte como para
ser siempre el amo —dijo Rousseau—, a menos que transforme la
fuerza en derecho yla obediencia en deber.”. ;De dénde procede. .-
el “derecho” de los lideres autoritarios a.gobernar, .y el * deber*-de ::
obedecer-de su pueblo? ... it e el b i v e dnsT

En_ el pasado,.la tradicién, la religién, el derecho divino de los -
reyes y la;aceptacidn-social proporcionaban: legitimidad-d Jos.ge=:i:":
biemnos.no.democraticos: En la época de los:pueblos:alfabetizados
y concientizados, las razones tradicionales: para el autoritarisirio-:
pierden su eficacia. En los tiémpos modernos, el autoritarismo ha
sido justificado por nacionalismo y por ideologia. Sin embargo, la
eficacia del primero como fundamento.de un gobierno no demo-
cratico depende en gran parte de la existencia de un enemigo de
las aspiraciones nacionales de un pueblo, y que-resulte creible. El
nacionalismo también es una fuerza populary puede legitimar
con la misma eficaci i ati auto-
ritario. La principal justificacion ideolégica para el autoritarismo
en los tiempos modernos ha sido el marxismo-leninismo. Propor-
ciona una razén paratadictadura deun partido tinico, y gobierna
por medio de una pequenia elite burocratica que se perpetia a si
misma. Sin embargo, la mayoria de los regimenes autoritarios de
finales del siglo XX no son los regimenes comunistas. Junto con
los regimenes comunistas, se enfrentan a grandes problemas para
establecer y mantener su legitimidad. :

La victoria de los aliados occidentales en la Segunda Guerra

1 préactica ] la ola de democratiza-

£iér: También produjo un cambio todavia méas profundo y dura-
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dero_enel-entorno-intetectual-de-los—politicos. La gente de la

mayoria de los paises empez6 a aceptar —si no también a em-
plear— la retérica y las ideas de la democracia. Un carécter demO-
cratico universal empez6 a existir. Hasta aquellos cuyas acciones

eran claramente @ﬁéﬂn@teaﬂ&hﬁ:ﬂhﬁﬂﬂmmm%of
_nes-por-medio-delos.valores democréticos. Los argumentos exp!l-

citos contra la democracia casi desaparecieron por completo del
debate publico en la mayor parte de los paises del mundo. “Por
primera vez en la historia del mundo —sefialaba un informe de la
UNESCO en 1951— no progresan las doctrinas antidemocraticas.
La acusacién de un comportamiento o una actitud antidemocratica
frecuentemente se dirige contra los otros, pero los politicos prac-
ticos y los politicos teéricos estdn de acuerdo en apoyar el elemen-
to democriatico que ellos defienden y las teorias que invocan.”
La persistencia de las normas democréticas descansa, en gran
parte, en el compromiso con las normas de los paises mds pode-
rosos del mundo. iva de legitimidad, el
marxismo-leninismo, fue mantenida por el segundo png@-
Sin embargo; los comunistas pagan regularmente tributo a la fuer-
za de los valores democriticos, recalcando los elementos democré-

~ ticos de su ideologia, empleando una fraseologia democrética ¥ = -

realzando el rol de vanguardia del partido leninista y la dictadura
del proletariado.

~"Muchos regimenes autoritarios afrontaron en los ‘afios setenta " '
- problemas de legitimidad, a causa de la experiencia previa de sus = " -
pafsés con la democracia. En cierto sentido, el cuefpo politico de -

sus sociedades habia sido infectado por el virus democrético, ¥
aun si el régimen democritico anterior no habfa tenido demasiad©
éxito, persistia la_creencia de que un gobierno verdaderamente
legitimo “fenia que estar basado en practicas democraticas. Los
gobernantes autoritarios se vieron asi impulsados a justificar-sts
prepios Tegimenes por medio de una reforica democrética, y pro-
clamar que eran realmente democraticos o lo serfan en el futuro
coando ellos hubieran resuelto 105 problemas a 1os que sus socie
dades se enfrentaban.

Los problemas de legitimidad de los regimenes. autoritariOS
varian segun la naturaleza del régimen. Los regimenes de partido
tinico derivados d it -
dos comunistas revolucionari

na, tuvieron una base de legitimidad-mas-segura. Ideologia ¥
nacionalismo pudieron juntarse para sostener estos regimenes. En
paises. como los de Europa oriental, donde el comunismo y €
‘'sistema  de partido tinico fueron impuestos pot fuerzas exfernZ
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nacionalismo, que siempre fue una potencial fuente de inestabili-
dad. Con el paso del tiempo, sin embargo, los gobiernos comunis-
tas se han topado con mayores dificultades para invocar la ideo-
logia comunista para sostener su legitimidad. La apelacién a la
ideologia decayé6 cuando la burocracia del estado se estancé, y las
desigualdades sociceconémicas se fosilizaron. La ideologia comu-
nista también se convirtié en el mayor obsticulo del crecimiento
econdémico, y frustré las posibilidades del régimen de legitimarse
sobre la base de su actuacién econémica. En los estados comunis-
tas, el marxismo leninismo proporcioné inicialmente legitimidad
ideoldgica, pero, cuando ésta se debilitd, no pudo desarrollar una
legitimidad basada en su actuacién en el terreno econémico.

Lo mismo que en otros terrenos, la legitimidad de la mayoria
de los regimenes decae con el paso del tiempo, cuando se han
agaetado las opciones, las promesas no se han cumplido y avanzan
las frustraci -gue apoya-al régi-

“men también se desmtegra con el paso del tiempo\ ( Los sistemasy

atranécdeeleeeones,\m

_demuocraticos, sin embargo, se renuevan.
qﬁe Wd&mmmcoahmén—queheguealpoder
mwsyohhmymug_ggpmmesas.pm—el—futum._ﬁnm .

pto €Ma es mayor, por supuesto;en las dictaduras: personahstas, b

donde la- autorrenovacién. (especie: de: reencamacmn) 15 ¢ tomJ
imposible debido a la naturaleza del régimen. {- - .. o

En unos pocos casos, los regimenes autonfihos desarrollaron
mecanismos para un reemplazo regular de sus dirigentes, y asi al
menos consiguieron una limitada renovacién. En México y en Brasil
el principio de que ningin presidente puede sucederse a si mismo
qued6 bien institucionalizado. Los beneficios de un sistema de
sucesién rutinario como éste tienen al menos dos aspectos positi-
vos. Primero, anima a las figuras principales del sistema autorita-
rio a esperar a que haya una oportunidad préxima en los puestos
clave, y de este modo reduce las intenciones de obstruir o derrocar
al lider existente. Segundo, la sucesién regular del méximo diri-
gente hace posible y hasta probable el cambio de politicas.

En México, durante décadas alternaron presidentes de izquier-
da con presidentes de derecha. De manera similar ocurrié en Bra-
sil, donde dos coaliciones poco estructuradas —el grupo Sorbonne
y los nacionalistas— compitieron por el poder en el 4mbito mili-
tar. El “grupo Sorbonne” llegé al poder después del golpe de 1964.
Fue desplazado cuando el general Artur Costa e Silva-asumié la:
presidencia en 1967; regresé al poder con Geisel en 1974. Mecanis-

i

|
:
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mos y procesos de esta naturaleza hacen que estos regimenes
puedan evitar algunas de las disfunciones del autoritarismo0, y
también proporcionan medios de renovacién de la legitimidad,
aunque sea de manera limitada. Cada nuevo presidente ofrece
una nueva promesa sélo porque es distinto del presidente ante-
rior. Desde 1929 hasta 1989, México tuvo un régimen autorijtario
unico y estable, que s6lo requirié una pequefia cuota de repreSIérl
porque su legitimidad estaba sostenida tanto por la ideologia re-
volucionaria como por los cambios regulares en sus lideres politi-
cos. Los regimenes comunistas nativos tuvieron el primer punto,
pero no el dltimo; Brasil tuvo lo tltimo, pero no lo primero.

El problema de la legitimidad de los regimenes mijlitares y
dictaduras personalistas de los afios setenta, en especial aquellos
creados durante la segunda contraola, evolucionaron en tres fases.
El desplazamiento del régimen democrético por parte de un régi-
men autoritario fue casi siempre recibido con una sensacién de
gran alivio y por la masiva aprobacmn publica. En su fase inicial,
el nuevo régimen se aproveché de la “legitimidad negativa” que
derivaba de los fallos del régimen democritico y de sus aparentes
diferencias respecto de -aquél. Es tipico que los nuevos regimenes

justificaran  su actuacién en el combate del comunismo y de la. j'{

subversién interna, en la reduccién del descontento ‘social, en el
restablecimiento de la ley y el orden, en la eliminacién de la co-. -

rrupcién y la:falta de.credibilidad de los politicos: civiles y-en-la "

recuperacién de los valores nacionales, sus objetivos y su:coheren-

cia. Los coroneles griegos; en 1967, por ejemplo, se legitimaron a * -

través de la apelacién a “la ideologfa del estado anticomunista”, ¥
en sus afios iniciales, el régimen militar brasilefio apoyé de mane-
ra similar su legmmxdad sobre la base del “anti”: “anticomunistmo,
antisubversién, anticaos”.

Inevitablemente, la legitimidad negativa decae con el tiempoO-
Los regimenes autoritarios de los afios sesenta y setenta casi siem-
pre fueron forzados a mirar su desempefio como una de las prin-
cipales, si no la principal, fuente de legitimidad. En algunos caSos,
como en Perii y en Filipinas, los lideres de los regimenes autori-
tarios prometieron crecimiento econémico y desarrollo. El esfuer-
zo por basar la legmrmdad en el desempeiio, sin embargo, lleva a
lo que puede ser llamado “el dilema del desempefio”.

En las democracias, habitualmente; la legitimidad de los 80~
bernantes depende de en qué medida ellos interpretan las exp€c-
tativas de los grupos clave de votantes, es decir, en su actuacion-
La legitimidad del sistema, sin embargo, depende de sus proce-
dimientos, de las posibilidades de los votantes de elegir a- SuS
gobernantes a través de elecciones. Al final, al actuar, los gober”
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ntes fracasan en su ejercicio, pierden legitimidad, son derrota-
os en las elecciones y otros gobernantes ocupan su lugar. La.
pérdida de legitimidad por medio del desempefio de los gober-
nantes lleva a reafirmar la legitimidad de procedimientos del
sistema. Sin embargo, en los regimenes autoritarios que no sean
de partido tnico, no fue posible hacer ninguna distincién entre
la legitimidad del gobernante y la legitimidad del régimen. Un
N—pobre ejercicio debilita al mismo tiempo la legitimidad del go-
. bernante y del sistema.
™ Ensu andlisis de las ocho grandes crisis de desarrollo politico,
que abarca desde el Acta de la Reforma Briténica de 1832 a las
reformas econémicas de Cdrdenas en 1930, Gabriel Almond, Scott
C. Flanagan y Robert J. Mundt concluyen que todos los casos es-
tuvieron caracterizados por “componentes de declive econémica_

(depresién, desempleo, falta de alimentos y hambre)”. LLn@j%%cé%
econdémico insatisfactorio desempefia del mismo modo un r

ve en las crisis de Ios regimenes autoritarios de los afios setenta,

La buisqueda de ref i 3 ncd con
rapidez en las Filipinas, y fue momentsneamente abandonada en,
Peru. La posibilidad de muchos gobiernos autoritarios de obtener
legitimidad por:medio del crecimiento econémico se debilité por.
el aumento de los precios del petréleo.en 1970.y por las politicas .
econémicas que siguieron los gobiernos autoritarios. .

La subida. del.. -del. petréleo. de.1973-74 ocasmno una,
recesion econdmica. mund1a1 Stiscité preguntas concernientes a la
gobernabilidad- de:la:démocracia:en-el-mundo trilateral formado
por Europa, Estados Unidos y Japén, y debilité significativamente
los intentos de los regimenes autoritarios del Te;ggx Mundgpgz_
usar el ejercicio econémico para afiar
como pania, Portugal, Grecia, Brasil y Uruguay les
resulté espec1almente dificil superar este problema, a causa de su
total dependencia del petréleo importado. En' Alemania occiden-
tal, Gran Bretaiia, Francia, Canada y los Estados Unidos, los par-
tidos en el poder fueron desalojados del gobierno. En el Tercer
Mundo, las posibilidades de los regimenes autoritarios supervi-
vientes de afianzar su legitimidad a través del desempefio econé-
mico se debilitaron muchisimo. La subida del precio del petréleo
y sus consecuencias econémicas merecen un lugar considerable
entre las causas del debilitamiento del autoritarismo de los afios
setenta y comienzos de los ochenta.

Con raras excepciones, las politicas adoptadas. por los. go-
biernos autoritarios para combatir la crisis del petréleo y la
deuda externa a menudo empeoraron la situacién, produciendo
estancamiento, depresién, inflacién, bajos: 0 nulos porcentajes.
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de crecimiento, expansién de la deuda externa o alguna combi-
nacién de esas condiciones. Por lo tanto, contribuyeron a debi-
litar la legitimidad del régimen. Las Flhpxnas proporcionan un
ejemplo:

El fundamento ewnomm—de—h—NueuLSoaedad comenzé-a res-
quebraj -74 y la recesién mundial

que le siguié. Filipinas, que importaba el 90 % de su petréleo, vio
cuadruplicarse sus costos de energia, mientras los precios de sus ex-
portaciones cafan. Con el segundo ajuste del precio del petrdleo de
1979, la economia cayé aceleradamente. Marcos respondié con mds
endeudamiento y gastos, y Manila duplicé su deuda externa entre
1979 y 1983. Casi la mitad de la deuda era a corto-plazo, y los pres-
tamistas internacionales se pusieron nerviosos con los filipinos: sélo
durante los tiltimos cuatro meses de 1982 unos 700 millones de déla-
res en créditos fueron retirados.'®

Desde 1980, el i mgreso per cdpita descendié aceleradamente en

Filipinas.
En Argentina, las politicas econdémicas de Martmez de Hoz »

o entre 1978 y 1980 crearon un boom artificial

"que o pudo durar. Las 1mportacxones resultaban tan baratas que la
industria local se hundié-ante la competencia. Las exportaciones se -

7. hicieron tai caras que la agricwltura tenia precios superiores:a-los del - .~ s
*.“mercado... En 1981, el globo reventé... La economia se hundi6 en la-
+-crecesién casi de la noche a la mafana.

En nueve meses estallaron tanto la inflacién como el desempleo.
El peso, bajo la tremenda presién especulativa, se devalué mis del
400 %. Los argentinos que tenian deudas en délares se encontraron de
pronto con que necesitaban cinco veces més pesos para pagarlas. No
pudieron cumplir con sus pagos... Aterrados ahorradores, mientras
tanto, empezaron a correr hacia los bancos. Las reservas del pais
cayeron precipitadamente.”

En Uruguay, a comienzos de los afios ochenta, el régimen
militar contrajo la deuda externa mas grande per cépita, la segun-
da de Américalatina, y produjo 1ma recesién que redujo el salario
real a la mitad de lo que habia sido una década antes. En Portugal,
el enorme costo de su guerra colonial combinado con el aumento
del precio del petréleo y las dificultades econémicas produjeron
resultados econémicos similarmente desastrosos.

Una de las otras causas [de la guerra] fue la economia de Portu-
gal. En la época de la guerra, la tasa de inflacién del pais habia alcan-
zado el 30.% (la mds alta de Europa occidental), su déficit era todavia
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peor y el desempleo crecia, a pesar del gran éxodo de emigrantes en
busca de trabajo y para evitar ser reclutados.

Con casi la mitad de los gastos gubernamentales dedicados a los
militares, el promedio de las inversiones “fijas” de Portugal —del tipo
de inversiones que crean trabajo y exportaciones— era el mds bajo de
Europa occidental... Portugal, que importaba el 60 % de su energia y
mds de la mitad de sus alimentos, fue particularmente dafiado por el
ataque mundial de recesién e inflacién que siguié al embargo de
petréleo que en 1973 hizo la OPEP (Organizacién de Paises Exporta-
dores de Petréleo). Como las exportaciones portuguesas eran escasas,
el costo de cada cosa, desde el bacalao hasta las entradas a las corri-
das de toros, sufrié aumentos galopantes. Aunque tanto los sindicatos
como otras asociaciones de trabajadores eran ilegales, en el Nuevo
Estado los trabajadores comunistas hicieron 40 huelgas importantes
en 1973. Plantas que pertenecfan a la International Telephone y
Telegraph, Grundig, British Leyland y otras firmas cerraron.’?

Grecia experiment6 un crecimiento econémico tan significati-
vo como desequilibrado bajo el régimen militar que surgi6 en 1967.
- Sin embargo, el nuevo grupo militar que asumié el poder a fines

de 1973 “se mostré completamente incapaz.de enfrentarse con los
acuciantes problemas que tenfa el pafs,.. .La; inflacién sigui$ ..
descontroldndose, y Grecia, con varias.fuentes propias.de energia, -
se vio afectada de forma especialmente severa por, la. crisis del
petroleo que sigui6 a la guerra del Yom Kipput’, En Perd, los

“esfuerzos del régimen militar para incentivar el.crecimiento. ec

némico del pais fracasaron estrepitosamente. La productividad. ;
descendié, tanto en la agricultura como en la industria, los salarios

cayeron, el desempleo creci, la inflacién subié y la deuda piiblica
del Peru se puso por las nubes”. También Brasil tuvo problemas
con la economia. Cuando el régimen empezé a democratizarse
- gradualmente a fines de los afios setenta, los problemas econémi-
cos crecieron, y “hubo un marcado deterioro en la capacidad del
gobierno de obtener crecimiento econémico y prometer un futuro
mejor para todos los brasilefios”. En 1982, gran cantidad de ciuda-
danos brasilefios atribuian estas deficiencias a los fallos politicos
del gobierno. ‘ :

Los regimenes comunistas estuvieron relativamente aislados
del aumento del precio del petréleo y de otros acontecimientos de
la economia mundial, aunque Polonia y Hungria contrajeron deu-
das mportantes. Su pobre desempefio era, originariamente, un
resultado de la economia dirigida que la Unién Soviética impuso
en aquellos paises al terminar la Segunda Guerra Mundial. Duran-
te los afios cincuenta, esas economias crecieron en proporciones

aceleradas. El crecimiento se hizo més lento en los sesenta, y se
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estanco en los setenta y en los ochenta. El fracaso econémico en-
gendré un gran descontento y alguna oposicién al sistema politi-
co-econémico vigente. Sin embargo, este estancamiento no basté
por si solo para producir un movimiento en direccién hacia la
democracia. No se convirtié en un factor que promoviera la demo-
cratizaci6n en aquellos paises, hasta que la Unién Soviética permi-
ti6 que ocurriera. En Europa oriental, la politica estaba bajo con-
trol, y el apoyo soviético adapté a los regimenes comunistas a las
consecuencias.de su pobre desarrollo econémico.

El fracaso militar contribuyé a la caida o el debilitamiento de
por 1o menos cinco regimenes autoritarios entre 1974 y 1989. Las—
mrm dictaduras personalistas se volvieron

rerto 06-g glan

pocas posibilidades de derrotar. La incapacidad obvia detgebier-
no‘pdfﬁg’uﬁmzas militares para ganar su guerra co-
lonial fue la causa subterranea de la formacién del MFA y del
golpe de abril. En Filipinas, una formacién similar, la RAM (Mo-
vimiento de Reforma de las Fuerzas Armadas) atacé el amiguismo,
la ineficiencia y la corrupcién que Marcos habia llevado a las fuer-
zas armadas filipinas. La percepcién de-la creciente fuerza de la

- guerrilla comunista del Nuevo Ejército del Pueblo (NPA) durarite - : -
los dltimos: afios -del régimen de Marcos, contribily6 en lineas: - -

generales al debilitamiento del régimen..El enorme costo de:la -
guerra en Afganistdn y la incapacidad. de los militares soviéticos
de concluirla con éxito contribuyeron‘a la: liberalizacién: politica: -
que Gorbachov llevé a la Unién Soviética: En Grecia y Argentina, = :~
los conflictos provocados por los regimenes militares ocasionaron
su derrota y su caida. -

La legitimidad de un régimen autoritario también se debili-

taba si‘fu’ﬁ—l% ia sus Fromesas. Al alcanzar sus propésitos, ya no

razon de ser. Esto reducé las razones por las que el pueblo
deberia apoyar al régimen, dado el precio (por ejemplo, la pér-
dida de libertad) que debe pagar. Esta situacién promueve incer-
tidumbre y conflictividad dentro del régimen respecto de qué
nuevos objetivos debe perseguir. En Argentina, en 1980 y 1981,
por ejemplo, la economia caia en picada. Al mismo tiempo, el
régimen habfa eliminado la guerrilla montonera y restaurado-el
orden (aunque no la ley) en el pais. Esto era un gran motivo para
soportar al régimen, y el gobierno militar “mostraba sefiales de

aburrimiento DI amenie poraue nabia ﬁ:nnv-vg-n-v-'.fﬂ[.}:..; -

cipaleés objetivos: la derrota i
ituacion simular existia en Uruguay después de que el go-

bierno militar eliminé a los Tupamaros. Dado que su legitimidad
estaba basada en criterios de rendimiento, el régimen militar per-
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deria legitimidad si no los alcanzaba y también la perderia si lo
hacia.

1 enfrentarse con el desgaste de su legitimidad, los lideres
autoritarios pudi€ro i

Primero, pudieron sencillamente negarse a reconocer su creciente
debilitamiento, con la esperanza o la conviccién de que de algun
modo podrian. fi el poder. La debilidad de los medios
de comunicacién en la mayoria de los regimenes autoritarios y los
delirios personales de muchos dictadores alimentaron estas ten-
dencias. No aceptaron ni la esperanza ni la creencia. Segundo, el
féei : - ‘< ro-
'presive, por-medio del reemplazo de deberes difusos por obedien-
ciacoercitiva. A menudo, esto requirié el cambio del méximo
dirigente del régimen, como ocurri6 en Grecia en 1973, en Argen-
tina en 1981 y en China en 1989. Si los lideres del régimen llegan
a un acuerdo sobre este giro, pueden retrasar significativamente
las consecuencias de su legitimidad en declive.

Una tercera opcién fue pr nfli
tar a restauracién d iti

que derrocé al arzobispo Makarios ‘eni"Chipre; ¢ instalé un gobie

" no favorable a1 ‘enoéis (tinidn) con Greéia. Los turcos invadiéeron’

Chipre, y entonces Ioannidis-intenté{azuzarwl ejército griego-y al

pueblo pata’combatir’ contra los tuf¢os. Sin embargo los griegos
eran militarmenté’ incapaces “de-hdcer frerite a‘los tircos,y sus”
jefes militares se optisieron.” El' régimen de'loé coroneles ‘cay6 asi

de manera humillante, como resultado en efecto de un golpe de
sus propios oficiales. En Argentina, la legitimidad del régimen
militar alcanzé un punto muy bajo en 1982, como resultado de su
fracaso econémico, y el general Leopoldo Galtieri intentd restable-
cer el apoyo a su gobierno por medio de la invasién a las Malvi-
nas. Si su intento hubiera tenido éxito, habrfa sido un héroe im-
portante de la historia argentina. Su fracaso y la recuperacién de
las islas por los ingleses precipitaron la transicién hacia la demo-
cracia al cabo de un afio.

Los esfuerzos de los lideres autoritarios por reforzar su legi-
timidad decadente por medio de una guerra externa presentan
un obstaculo inherente a su funcién. Las fuerzas militares de un
régimen militar estdn implicadas en la politica, podrian perder el
control efectivo de una estructura (como fue el caso de Argenti-
na) y tienden a volverse mas politizadas a medida que el régimen
perdura (lo que es una razén por la que los lideres militares se
inclinan, profesionalmente, a menudo, a desear el fin de los re-

gimenes militares). Por otra parte, en una dictadura personalista,

v o al nacionalismo. En
la primavera de 1974; el régimen de Ioannidis organizé un golpe"*

‘ MHMMMMm sucedié a
: - . '5 - 1 v l l- i
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como la del sha de Irdn 0 Marcos en las Filipinas, los militares
pueden no estar en politica, pero la politica termina invadiéndolos
porque el mayor temor de un dictador es el golpe de estado. De
ahi que los amigos y los incompetentes sean los preferidos en las
promociones. Tanto los regfmenes militares como las dictaduras
personalistas se esfuerzan por mantener bajos la efectividad y el
profesionalismo militares. Como sugieren los casos de Argentina
y Grecia, provocar una guerra es, en consecuencia, una estrategia
de alto riesgo. - ‘
Una cuarta opcién fue int:

> intentarestablecer-alguna-semejanza_
dglr{ggiggrlggnmdamocmda. La mayoria de los regimenes
autforitarios -pw
de partido tnic existentes al comienzo de los afios setenta
proclamaban que en breve plazo restaurarfan la democracia. A
medida que su legitimidad decaia, se vieron presionados para
cumplir sus promesas, y tuvieron crecientes incentivos para inten-
tar autolegitimarse a través de elecciones. En algunos casos, los
lideres, aparentemente, creyeron que podrian ganar limpiamente
las elecciones. Sin embargo, casi nunca ocurri, particularmente si
la oposicién consegufa un grado minimo de unidad. El dilema del .
desempefio.daba asf paso al dilema de las elecciones. ;Podrfan-
promover unas-elecciones? Si lo hicieran, ;podrian controlarlas?;
si lo hicieran, ;jganarian legitimidad? Si no controlaran las eleccio-
nes, Jlas perderian?:: . .. - T P S
into: lugar,los lids itart 3

or 1

menudo, per i
r
El declive de la legitimidad provocé habitualmente dudas en
los lideres autoritarios y divisiones dentro del liderazgo sobre qué
respuesta-elegir. La vacilacién consiguiente, el desacuerdo y las
fluctuaciones en la accién contribuyeron a dismiriuir 1a legitimi-
dad de los regimenes, y alentaron a los grupos politicos a pensar
en sucederlos. -
régimen fco. En 1978 y
1979 Irdn y Nicaragua se desplazaron de una dictadura persona-
lista modernizante hacia el fundamentalismo islamico y el mar-
xismo-leninismo, respectivamente. A medida que la tercera ola
democratica se abri6 paso hacia mediados de los afios setenta, un
nimero de transiciones al marxismo-leninismo se produjo en
Africa y en lugares del Tercer Mundo. Después de una guerra,

Portugal fue democratico; después de la independencia, sus ul-
timas colonias fueron marxistas-leninistas

. Entre mediados de los
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afios sesenta y comienzos de los ochenta, el nimero total de
regimenes del Tercer Mundo claramente marxista-leninista cre-
ci6 de seis a diecisiete. Aquellos regimenes fueron, en su mayor
parte, de base popular relativamente reducida, y no lograron ni
una sustancial estabilidad politica ni logros econémicos. A co-
mienzos de los afios sesenta, tanto los politicos de Latinoamérica
como los lideres de Estados Unidos habfan visto las opciones
politicas para Latinoamérica como reforma o revolucién, John F.
Kennedy o Fidel Castro. Con algunas excepciones, sin embargo,
Latinoamérica no logré ni la reforma ni la revolucién, sino repre-
sién, bajo la forma de regfmenes militares y burocriticamente
autoritarios. Los fracasos econémicos de aquellos regimenes eli-
minaron esta forma de gobierno como alternativa para el futuro
inmediato.

A menudo, dictadores de derecha, como en Filipinas y El
Salvador, estimulan el crecimiento de los movimientos revolu-
cionarios de izquierda. Sin embargo, en Sudamérica, la brutal y
triunfante represién de los regimenes militares eliminé fisica-
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Desarrollo econémico y crisis

La relacién entre desarrollo econémico, por una parte, y de-
mocracia y democratizacién por la otra, es compleja y probable-
mente varia en el tiempo y en el espacio. Los factores econémicos
tienen un mpacto significativo sobre la democratizacién, pero no
son determinantes. Hubo una conexién general entre el nivel del
desarrollo econémico y la democracia, aunque ningtin nivel o mo-
delo de desarrollo econémico es en si mismo necesario ni suficien-
te para llevar hacia la democracia.

Los factores econémicos afectaron de tres formas a la tercera
ola-de democratizacién. Primero, como he indi iori-
dad, el alza del precio de fe6en algunos paises y las restric-
cioneés marxistas-leninistas en otros, crearon vaivenes eéConémicos™
que debilftaron 165 regimenes autoritarics. Ségundo, a comienzos”
de los afios setenta, muches-paises habfan alcanzado niveles gerie-

rales de desarrollo econémico que proporcionaban uina base éco-
1omica para la democracia, y que facilitaban la transicion haca—

ella. Tercero, envarios paises un desarrollo econémico extremada-.

mente r@i o desestabilizd Ios regimenes autoritarios, forzdandolos
v al‘lelz:elghzazsa.a_b_;gg\a- intensificar la represién. El desarrollo-eco-.
G _némico, en resumen, dispuso las bases para lx—democraciay 1a:

mente a muchos extremistas revolucionarios, y también estimu-
16 entre los grupos marxistas_y socialistas nuevas formas'de -
apreciar las virtudes de la democracia. En los afios ochenta,"

. Lo v aglgti DA

como advierten juan Linz'y Alfred Step

d (U I CrecHn] ©

pez6-a considerar “la democracia de procedimientos” como “una
norma valiosa en si_ misma,.y una forma politica que ofrece
tanto la prof_ecc_lo’_n contra el | i '

-ésperanza de progreso electoral hacia la democracia social y

politica”. En una actitud parecida, uno de los padres de 1a
Te’ol'ogia de la Liberacién, el padre Gustavo Gutiérrez, de Perd,
observaba en 1988 que “la experiencia con la dictadura ha he-
cho a los teélogos de la liberacién valorar los derechos politi-
cos”.! El colapso de los regimenes comunistas en Europa orien-
tal debilité _mds ibi : de
ser una alternativa a ofros reg iQs. Asi, mientras
los regimenes autoritarios tomaron muchas formas —gobiernos
militares, sistemas de partido tnico, tiranias personalistas,
monarqufas absolutas, oligarqufas raciales, dictaduras
isldamicas— hacia los afios ochenta, no fueron, de ninguna ma-
nera, percibidos como alternativas entre ellos. Aparte de Africa
y algunos paises mds, la democracia habia llega e
como-la ot i i g of

aufgri@gjmalqniﬂeﬁp&m

an, Latinoamérica em- "

D 5 trés Tactores o, ..

ningtin pais de'la

_tercera.ola pudo eludirlos a todos. Ellos proporcionaron el impetu

econdémico y el contexto para la democratizacién de los afios se-
tenta y ochenta.

Desarrollo econémico. Los politicos teéricos del siglo XVIII argu-
mentaban que los paises ricos iban a ser monarquias, mientras que
los paises pobres serfan reptblicas o0 democracias. Esto era una
hipétesis plausible para las sociedades agrarias. Sin embargo, la
industrializacién cambié la relacién entre niveles de riqueza y for-
mas de gobierno, y en el siglo XIX apareci6 una relacién positiva
entre riqueza y democracia. La mayoria de los paises ricos so g

la excepcién més notable— son ricos. Esta relacién fue observada
por Seymour Martin Lipset en 1959 y ha sido intensamente refor-
z‘gdi};g{](gn__ggln’nﬁmero de estudios posteriores.” En 1985, por
ejemplo, Kenneth A. Bollen y Robert W. Jackman observaron que
en los afios sesenta “el nivel dedesarrollo-econdmico tiene un
efecto_ pronunciado sobre la_democracia politi B-1-N

consideren factores que no son i es la variable
. L
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explicati i # 18 En 1989, el Banco Mundial clasificaba
como “de altos ingresos” a 14 paises con ingresos per cépita que
iban desde los U$S 6010 (Espafia) a U$S21.330 (Suiza). Tres de
ellos (Arabia Saudita, Kuwait y los Emiratos Arabes) eran expor-
tadores de petr6leo y no democréticos. De los restantes, todos
excepto Singapur eran democréticos. En el otro extremo, e} Banco
Mundial categorizaba como “pobres” a cuarenta y dos paises con
ingresos per cépita que iban desde los U$S 130 (Enopx_a_a) a los
US$S 450 (Liberia). Solamente dos de esos paises (India, Sri Lanka)
habian tenido una experiencia democratica amplia. Entre los 53 de
“ingresos medios”, que van desde Senegal (PNB per cdpita de
U$S 520) a Oman (PNB per cépita de U$S 5810), habia 23 demo-
cracias, 25 no democracias y 5 paises que podian, en 1989, ser
plausiblemente clasificados como en transicién de la no democra-
ia.a la democracia.

La correlacién entre riqueza y democracia implica que las tran-
siciones a la democracia deberian ocurrir originariamente en pai-
ses de nivel medio de desarrollo econémico. En los paises pobres,
la democracia es improbable; en los paises ricos, ya es un hecho.
En el medio hay una zona de.transicién politica; los paises en ese

particular estrato econémico:tienen més- posibilidades-de: transitar ..
hacia la democracia, y més paises.que transiten hacia la'democrar .-

cia estar4n en ese estrato. Cuando los paises se desarrollan econ6-

" micamente y-se desplazan hacia-esa.zona; se vuelven candidatos ..

a la. democratizacién. Durante Ja:primera ola de:demogratizac

en el siglo XIX y a comienzos del XX; las:democracias aparecieron ..

generalmente en los paises del norte de Europa, cuando su PNB
per céapita, en délares de los afios sesenta, estaba entre los 300 y los
500. En 1920 y 1930, diversos factores, que incluyen las crisis eco-
némicas, produjeron la primera contraola al autoritarismo. En
general, sin embargo, el desarrollo econémico continud, y por ello
el nivel de ingresos de la zona de transicién que separa las demo-
cracias de las no democracias se elev6.”

Los afios cincuenta y sesenta fueron décadas de impresionante
crecimiento econémico mundial, particularmente entre los paises
menos desarrollados. Entre 1950 y 1975, el PNB per cépita de los
paises desarrollados creci6 en una tasa promedio del 34 % anual,
una tasa que “excedia tanto los objetivos oficiales como las expec-
tativas privadas”.® Esta tasa fue histéricamente sin precedentes,
tanto en los paises en desarrollo como en los desarrollados. En los
afios sesenta, la “década del desarrollo”, el PNB anual promedio
de crecimiento de los paises en desarrollo subi6 el 5%, general-
mente més del doble de las tasas de los paises europeos durante
sus fases comparables de desatrollo econ6mico. Por supuesto, las
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tasas para los paises individuales varfan considerablemente: més
altas en el sur de Europa, este de Asia, el Oriente medio y Latino-
américa; mds bajas en Asia del sur y Africa. En general, sin embar-
go, la segunda posguerra contempla un crecimiento de la econo-
mia que dura hasta el shock del petréleo de 1973-74 y permite el
desplazamiento de muchos paises hacia la zona de transicién,
creando en ellos las condiciones econémicas favorables al desarro-
o de la democracia{jEn una medi nsiderable la ola de demo- :
cratizaci ; en a_el producto del crecimiento .

econémico de las anteriores. ;
n los afios setenta, el centro deTa Zona de transicién econé-

mica habfa aumentado por encima de los niveles de preguerra de
300-500 U$S (en déblares de 1960) a U$S 500-1000. Nueve o casi la
mitad, de veintiuna democratizaciones de la tercera ola sucedie-
ron en paises dentro de aquellos limites; cuatro ocurrieron en paises
de 300-500 USS; dos (Grecia y Espafia) en paises con una venta per
cépita levemente por encima de los U$S 1000 (en d6lares de 1960),
y seis (India, Paquistan, El Salvador, Honduras, Bolivia, Filipinas)
en paises con PNB per cépita de menos de U$S 300. La oscilacién
en el nivel del desarrollo econémico, desde la India (U$S 87) hasta

~ Grecia (U$S 1291) fue importante, pero- alrededor de los:dos ter- -
- cios de las transiciones ocurrieron en paises que estaban aproxi-

madamente entre U$S 300 y U$S 1300 per cdpita (en délares de

+.1960) en-el momento dé la transicién. Las transiciones sucedieron” - =

con mayor posibilidad en paises que estaban en:-la mitad o por:
encima de la mitad del nivel de desarrollo econémico y, como:era-
de esperar, se concentraban en una zona de ingresos superior de
la observada por Sunshine antes de la Segunda Guerra Mundial.

La zona de la transicién de la tercera ola también aparece en
los datos presentados en el cuadro 2.1. Los paises han sido clasi-
ficados segiin su PNB per cépita en 1976, segiin el informe del
Banco Mundial, y de acuerdo con si tenfan sistemas politicos de-
mocrdticos en 1974, si se democratizaron o se liberalizaron entre
1975 y 1989 o si tuvieron regimenes no democriticos durante
aquellos afios.? Estas cifras indican otra vez que los paises de la
tercera ola tienen grandes variaciones en lo relativo a su nivel de
desarrollo econémico, como es el ejemplo de India y Paquistan,
con un PNB per cédpita en 1976 de menos de U$S 250, y Checos-
lovaquia y Alemania Oriental, por encima de U$S 3000. Sin em-
bargo, veintisiete de los treinta y un paises que se liberalizaron o
se democratizaron estaban en el nivel medio de ingresos, ni po-
bres ni ricos, y la mitad de lps paises de la tercera ola tenian un
PNB per cépita en 1976 de entre U$S 1000 y 3000. Tres cuartas
partes de los que estaban en ese nivel de desarrollo econémico en
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1976, y que tenfan gobiernos no democréticos en 1974, se demo-
cratizaron o se liberalizaron

Cuadro 2.1
Desarrollo econdmico y tercera ola de democratizacién

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Demo- Porcentaje de
PNB per cratizado/ ' pafses que se
cdpita en Demo- Libera- No democratiza-
1976 crético lizado demo- ron/liberali-
{(en dolares) en 1974  1974-89 crético Total zaron’
<250 1 2 31 34 6
250-1000 3 11 27 41 29
1000-3000 5 16 5 26 76
<3000 18 2. 3 23 Y
Towml . .27 31 66 124 32

sy

" FuentéLos datos ecorériicos sori deWorld Bank, World: Developmerit Report. -

1978 (Washington: The World Bank, 1978), .pp..76-77.

" +'Durante el. perfodo entre 1974 y 1989; y, excluye los paises.que ya éran. . |
per y _paises,que ya eran..

democréticos en 1974, > oy it S ' Ly .
* Incluye a la India, que se transform¢ en no democrética en 1975 y se
democratizé de nuevo en 1977. ' -
¢ Incluye a Nigeria, que se desplazé hacia la democracia en 1980 y volvi6 a

un gobiemo militar en 1984, y Sudén, que atraves6 por un camino similar entre
1986 y 1989.

Ve s

significativamente en 1989. Un cientifico social que hacia media-
dos de los afios setenta hubiera querido predecir las futuras demo-
cratizaciones a corto plazo lo habria hecho razonablemente bien si

sencillamente hubiera sefialado los paises no democréticos de la

zona de transicién entre U$S 1000 y 3000.

Esto no es para adudir que las democratizaciones estin simple-
mente determinadas por el desarrollo econémico. Con rotundidad,
no lo estin. En 1976, Checoslovaquia y Alemania oriental habian
ascendido a la zona econémica de la riqueza donde ya hubieran
debido ser democréticos, y la Unién Soviética, Bulgaria, Polonia y
Hungrfa se habfan elevado en la zona de transicién con un PNB per
cdpita superior a los U$S 2000. Sin embargo, fuerzas. politicas y
externas retrasaron su desplazamiento hacia la democracia hasta
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finales de los afios ochenta. Algo que conviene destacar: en un es-
tudio de comienzos de los afios sesenta, Phillips Cutright establecio
una fuerte ¢ i ivel ica~
ciones y la dem i ili i 5
_ra_szﬁ,___:zﬁmaderfmsiénm principales paises europeos quée
eran mucho menos democréticos de lo que debieran haber sido
entonces eran Espafia, Portugal, Polonia y Checoslovaquia.? En el
contexto ibérico, menos presionado, el desarrollo politico alcanzé el
mismo nivel del desarrollo econémico a mediados de los afios se-
tenta; en Europa oriental, aquello no ocurri6 hasta que los controles
soviéticos fueron desplazados quince afios mdés tarde.

Cinco paises con PNB per cdpita en 1976 de entre U$S 1000 y 3000

' no se democratizaron hasta 1990. Irak e Irdn eran superpoblados
paises productores de petréleo. Libano habia tenido una forma

limitada-de democracia consociativa, pero se desintegr6 en una
guerra civil a mediados de los afios setenta. Yugoslavia, que en
muchos aspectos habia sido mds liberal que otros paises comunis-
tas de Europa oriental, fue superada por el avance democratico de
sus vecinos en 1989, aunque sus estados mds ricos, Eslovenia y

- Croacia, comenzaron a moverse en una direccién democratica. La

ciudad-estado de Singapur; el pais no productor de petréleo mds

rico del Tercer Mundo, permanecié durante los afios ochenta bajo

el gobierno por lo general benigno, pero manifiestamente autori-
tario, de‘su rey fil6sofo. Alli, como en el bloque soviético, la po-
litica' dominGa la economia. = SRR

" Una zona econémiica de“transicién también aparece en el ana-
lisis de Mitchel Seligson, que argumenta que-en Latinoamérica los
umbrales que hicieron posible, aunque no necesaria, la democra-
cia, fueron un PNB per cépita en 1957 de U$S 250 y un 50 % de
alfabetizacién. De once paises latinoamericanos, solamente tres (Ar-
gentina, Chile y Costa Rica) estaban en 1957 por encima de aque-

“ llos umbrales. Hacia los afios ochenta, sin embargo, siete naciones

mds (Brasil, Perd, Ecuador, El Salvador, Nicaragua y, de forma
marginal, Honduras) lo habian alcanzado o superado. Solamente
Bolivia, entre las once naciones consideradas en el estudio, perma-
necia significativamente por debajo de los umbrales. De este modo,
las bases econémicas para la democracia estaban apareciendo en
Latinoamérica. Por supuesto, esto no garantizaba la aparicién de
la democracia, aunque hacia 1990 se habfan dado o estaban dan-
dose las transiciones hacia ella en todos esos paises. En un sentido
similar, Enrique Baloyra sefialaba que el viejo estilo de las dicta-
duras personalistas tenia la tendencia de sobrevivir mds tiempo
que los regimenes autoritarios burocréticos de nuevo cufio (Para-

~guay y Brasil). La viabilidad de un régimen autoritario aparece
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més como una funcién de la naturaleza de esa sociedad que de la

—~naturaleza del régimen.
(Por qué el desarrollo econémico y el movimiento de los pai-

ses por encima de los niveles medios de ingresos promueve la

- democratizacién? La evi i ue la mera ne

puede por si misma haber sido un factor crucial, Irdn e Irak esta-

ban en la zona de transicién, pero no se democratizaron. Tres
. pequerios paises productores de petréleo (Arabia Saudita, Libia,

' Kuwait) eran no democréticos, aunque tenian en 1976 un PNB per

cdpita superior a U$S 4000, que los ubicaba entre los paises ricos. ,l

La respues nte basado

en una indus i

cratizacién, pero la riqueza den-vada-de—la—veﬂa—de—pe&elee—(y, i

pW@H&&ﬂd&)ﬁWﬁt%

del petréleo enri : T f
orque red i ‘

de su burocracia

puestos, también r rla

aprobacién de s __s_suhdltos.paralos impuestos. ( Cuap}o mds bajo:
a el nivel de i nos razén hay para que el pueblo
pida’ rqpresentahmdad’i “No-alos Tepresentacién’,
fue una ‘demanda politica;
_es_una realidad politica,"~ " = *
En contraste con los modelos de los paises petrohferos,d"k/s
procesos “de’desarrollo econémlco ‘que implican tna mdustrializ
cién 51gmf1cat1va ‘conducen a” ina“ eeonen%a—ﬁuevarmucho “mas’

ngersmcgda comple]a ¢ intérrelacionada, que se vuelve dificil de’
controlar para un régimen autoritario. El desarrollo econémico ha

creado nuevas fuentes de riqueza y poder fuera del estado, y una
necesidad funcional de devolver la capacidad de tomar decisio-
nes. Més directamente, el desarrollo econémico parece haber sido
el promotor de cambios en la estructura social y los valores que,
a su vez, estimulan la democratizacién. Primero, se ha argumen-
tado que el nivel de.hienestar econémico ‘dentro de una sociedad
determina por si mismo la naturaleza de los valores y las actitudes
de sus ciudadanos, promoviendo el desarrollo de sentimientos de:
confianza entre las personas, satisfaccion vital y competencia que,
a su vez, se corresponde con fuerza con la existencia de institucio-
nes democraticas.” Segundo, el desarrollo econémico aumenta los
niveles de educacién en la-sociedad. Entre 1960 y 1981, la propor-
cién de un grupo de edad relevante que asistiera a la escuela
secundaria en los paises desarrollados habia crecido de forma lla-
mativa.” La mayoria de la gente con educacién superior tiende a
desarrollar caracteristi i n.y competen-
cia, que van junto con la democracia. Tercero, el desarrollo econé-

—

*“No a la representacxén sin unpuestos"i_ .
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mico permite que 1

gwmmen la distribucién y la nego-
ciacién. Cuarto, el desarrollo econémico, tanto en los aftos sesenta
como en los setenta, necesité y promovid la apertura de las socie-

dademm,“_ﬁjzssmz,—_&mmmm turismo y. co-
municaciones.-La inclusién de Gin pais en el mundo econérmco
creg fuentes no gubernamentales de riqueza e influencia y la
apertura s ideas democréticas pre-
valecientes en el mundo industrializado. Algunos gobiernos, como
el de China, que deseaban abrir sus economias al mundo para
promover el desarrollo econémico y asi también mantener un sis-
tema politico cerrado, se enfrentaron con un conflicto aparente-
mente irresoluble. La autarquia y el desarrollo eran una combina-
cién imposible, mientras que el desarrollo y la liberacién de fuer-
zas extranjeras resultaba inevitable.
Finalmente, el desarrollo econdémico promueveta-expansién
.de laclase-media: una proporcién cada vez mayor de la sociedad
estd formada por gente de negocios, profesionales, comerciantes,
maestros, funcionarios, representantes, técnicos, clérigos y trabaja-
dores. La democracia se fundamenta, en alguna medida,. en el

* gobierno de la mayoria, y resulta dificil en una situacién de des- -

2

- igualdades concentradas en la que una gran mayoria empobrecida..

se enfrenta con una oligarquia pequefia-yrica. La democracia podria -
"ser: p051ble en una sociedad agricola relativamente pobre; como a..-

principios del siglo XIX en Estados Unidos o en el'siglo: XX en... :

- Costa:Rica, donde la propiedad de la tierra es relativamente equi- -
tativa. Sin embargo, una clase media importante es, normalmente,
el producto de la industrializacién y el crecimiento econémico. En
-sus fases mds tempranas, la clase media no es necesariamente una
fuerza a favor de la democracia. A veces en Latinoamérica y en
otros lugares, grupos de clase media han aceptado o apoyado
activamente golpes militares que intentaban derrocar a goblemos
‘radicalizados, y reducir la influencia politica de organizaciones
obreras o pacifistas. Sin embargo, mientras continuaba el proceso
de democratizacién, los movimientos rurales radicalizados habfan
disminuido su presién en los procesos. politicos, y la clase media
urbana creci6 en comparacién con la clase obrera industrializada.
De esta manera, disminuyeron las amenazas potenciales que la
democracia planteaba a los grupos de clase media, y aquellos
grupos confiaron cada vez mds en sus posibilidades de defender
sus intereses a través de elecciones politicas.

Los movimientos de la tercera ola no fueron liderados por los
propietarios de la-tierra, ni por los arrendatarios ni (excepto en
Polonia) por los traba]adores industriales. En realidad, en todos
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los paises los promotores mds activos de la democratizacién fue-
ron i as, En Argentina, por ejemplo, la op-
cién, en los afios sesenta y setenta, fue un gobierno peronista ele-
gido con el apoyo de la clase trabajadora o un régimen militar
originado en un golpe con apoyo de la clase media. Pero en los
ochenta, sin embargo, la clase media fue lo bastante numerosa
como para proporcionar la clave de la victoria del partido radical
de Ratil Alfonsin, e inducir a los candidatos peronistas a ser sen-
sibles a sus intereses. En Brasil, la clase media apoyé de manera
aplastante el golpe de 1964. A mediados de los afios setenta, sin
embargo, “eran precisamente aquellos sectores que més se habian
beneficiado de los aftos del ‘milagro econémico’ los primeros en
exigir una vuelta al gobierno democrético: la poblacién de las
grandes ciudades desarrolladas y la clase media”.”

En Filipinas, los profesionales de clase media y los hombres de
negocios nutrian las manifestaciones contra Marcos, en 1984. Al
afio siguiente, los grupos principales de la campafia a favor de
Aquino eran “clase media, abogados y médicos no politicos, que
se habian brindado como voluntarios a los candidatos de la opo-

sicién o-a los grupos.

por Eleccionesttbres), mds. que cualquier otro partido”.® En.Espa- .. -
fia, el desarrollo econémico.habia creado:“una nacién.de modema::...
clase media, que hizo posible el rapido y pacifico procesg de llevar
el sistena politico al ritmo. dela sociedad”.® En Taiw4n, los. {prin~: -
cipales agentes. del cambio politico”. fueron “los. recientemente,
aparecidos intelectuales de clase media,; que crecieron durante el :

periodo de acelerado crecimiento econémico”.® En Corea, el mo-
vimiento en pro de la democracia, en 1980, solamente se convirti6
en 1ma seria amenaza al régimen. autoritario después de la apari-
cién de “una floreciente clase media urbana”, y los profesionales
de clase media se unieron a los estudiantes en la exigencia de que
finalizara el autoritarismo. La movilizacién de las clases dirigentes
y profesionales de Sel [...] fue tal vez uno de los factores mds
importantes de la transicién a la democracia en 1987. Al referirse
a las manifestaciones contra el autoritarismo del régimen Chun en
1987, el Economist se preguntaba: “;Qué pasa cuando el gas
lacrimégeno se encuentra con la clase media de Setil?”.* La res-
puesta pronto estuvo clara: el gas lacrimégeno pierde. En varios
paises, incluyendo Espafia, Brasil, Perd, Ecuador y Filipinas, la
comunidad empresarial, que habia apoyado previamente la. crea-
cién de un régimen autoritario, desempeiié un papel crucial en la
promocion de la transicién a la democracia.® Por contraste, donde
la clase media urbana era mas pequeila o mas débil, como en
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China, Birmania, Suddn, Bulgaria y Rumania, la democratizacién
fracas6 o fue inestable.

El proceso de desarrollo econémico que, si O’'Donnell no se
equivoca, produjo el autoritarismo burocratico en los afios sesen-
ta, proporcioné del mismo modo el impetu para la democratiza-
cién en los ochenta. Una aproximacién posible de las conexiones
causales que condujeron hacia esta confluencia puede verse en el

gréfico 2.1.

Crecimiento ripido.. E] movimiento de los paises hacia el nivel
medio de ingresos de la zona de transicién ecomn asi a

cambios en las estructuras sociale e

favorecen el advenimiento de la d ia. También las tasas

extremadamente elevadas de crecimiento econémico generaron en
algunos pafses. insatisfaccién con los gobiernos autoritarios existen-
tes. En las dos décadas antes de sus transiciones de los afios setenta,
Esparia, Portugal y Grecia experimentaron un crecimiento econémi-
co explosivo. Entre 1913 y 1950, el promedio anual de la tasa com-
puesta de crecimiento del producto real per cipita habia sido nega-

_ tivo en-Esparia; y menos del 1 % en Grecia y Portugal. Entre 1950

y 1973, las tasas eran del 5,2 % en Espafia, 53 en Portugal y 6,2 % -
en Grecia. Los porcentajes de PNB en aquellos tres paises-entre 1960
y-1973 fue del 6-8 %, comparado con el 4-5 % en los paises de

Europa oriental; el PNB per cépita crecié més lentamente entre' 1960 * -
y 1980 que en todos los otros paises de la Organizacién'para la
‘Cooperacién Econémica y el Desarrollo (OCDE), excepto:Japén.®:

’ ~ educacién piiblica
muy extendida

actitudes de

nivel més alto de cuitura civica,
d 11 némi =+ confianza, —— apoyo a la
SSArroTio ecandmico satisfaccién, democratizacién

competencia

mayor

T —
clase media

Figura 2.1. El desarrollo econdmico
romo un factor de democratizacién
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El crecimiento econémico rapido crea rdpidamente la base eco-
némica para la democracia, que un crecimiento econémico mas

lento produce con mayor lentitud. Sin embargo, también despierta
expectativas, exacerb i en la maquinaria So-
cial iOTies y exigenci i ilizaci lit
m_’rﬁgmmh Grecia, por ejemplo, en los
fi Cuenta y sesenta, un crecimiento econémico rapido y des-
igual produjo “un aumento de conciendia, politizacién, frustracién
y resentimiento” que llevé a “insatisfaccién social y movilizacién
politica”.* Estas presiones fueron una causa significativa del gol-
pe de 1967, uno de cuyos propdsitos fue acabar con ellas. Sin
embargo, el crecimiento econémico continué bajo el régimen mu-
litar, hasta 1973. El régimen persiguié simultineamente dos poli-
ticas conflictivas. “Intent6 invertir el proceso de democratizacion.
Pero al mismo tiempo estaba comprometido con un crecimiento
econémico rapido y con la modernizacién.”® La frustracién social
y el descontento politico aumentaron. Hacia fines de 1973, la baja
del precio del petréleo afiadi6 una fuente adicional de desconten-

to, y el régimen debié optar entre liberalizarse o intensificar la
represién.- Papadopoulos hizo tentativas de timida liberalizacién;- -

los estudiantes’ dé la Univérsidad Técriica Nacional -(Politéenica)

protestaror y ‘exigieron més: Sé 10s reprirhi6 y ‘dispararon-sobre 1
ellos, y los partidarios de Joannidis echaron a Papadopoulos sélo .. -
puiés, cuando provocarof: -

para caer’ ellos mismos-seis' meses -des

una’ confrontatcién militar en*Chipre:” "

TR

El periodo de “crecimientt éconéiiico sin preceédentes” de los

afios sesenta produjo en Espafia similares contradicciones. Los li-
deres del régimen de Franco esperaban que este crecimiento con-
dujera a un pueblo satisfecho y feliz, desinteresado de la politica.
“En la préctica, sin embargo, el rdpido cambio econémico exacer-
bé o cataliz6 conflictos mds grandes en Espafia y promovié cam-
bios culturales, sociales y politicos que pusieron en duda la viabi-
lidad del régimen. Los planes politicos, originariamente construi-
dos sobre una sociedad agraria primitiva y en el clima de debili-
tamiento posterior a la Guerra Civil, aparecieron como anacrénicos
al confrontarlos con las tensiones de una sociedad industrializada
rdpidamente cambiante.”* Las exigencias politicas generadas por
el rapido crecimiento se sobreimpusieron a una economia que habia
sentado por completo la base econémrica y social de la democracia.
En los afios sesenta, Laureano Lépez Rodé, ministro de planifica-
cién de Franco, profetizé que Espaiia se convertiria en una nacién
democréitica cuando su PNB per cépita alcanzara U$S 2000. Asi
fue. La transicién también avanzé gracias a la oportuna muerte de

Franco en 1975 Si no hubiera muerto o si a Juan Carlos no se le
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hubiera encargado la creacién de una democracia parlamentaria,
la polarizacién podria haber llevado a la violencia 'social, y las
perspectivas de democracia en Espaiia se habrian diluido. Sin em-
bargo, los requisitos para la democracia, tanto sociales como €co-
némicos, existian en Espafia en 1975, y por ello un liderazgo habil
y-comprometido. pudo dirigir la democratizacién con relativa ra-
pidez y facilidad.

A fines de los afios sesenta y principios de los setenta, Brasil
experiment6 su “milagro econémico”. Desde 1968 hasta 1973, su
PNB crecié en una tasa media cercana al 10 % anual. Esto inten-
sific6 lo que ya era una distribucién altamente desigual de los
ingresos, y llevé a algunos a retratar a Brasil como el compendio
del desarrollo capitalista, en el que las corporaciones multinacio-
nales y sus socios locales se benefician mientras que los campe-
sinos y los trabajadores nativos sufren. También llevé a Ermnesto
Geisel, cuando se convirtié en presidente de Brasil en 1974, a
decir que “Brasil estd muy bien, pero los brasilefios estdin muy
pobres”. Las presiones de un crecimiento econémico rdpido, que
llevaron a la caida del régimen militar de Grecia y a la transfor-
macién de la dictadura en Espafia, se manifestaron de la. misma
forma en.Brasil.: Sin embargo, los lideres militares brasilefios .
fueron conscientes de dichas presiones y decidieron acomodarse -
a ellas. En los 1iltimos afios de su régimen, el presidente Médici
empezé a considerar vias de distensdo (descompresién). El-pre-. -
sidente Geisel y su méximo consejero, el general:Golbery :do
Couto e Silva, iniciaron este proceso y lo dirigieron hasta 1978.
El presidente Jodo Figueiredo continué y lo convirtié en un
proceso de abertura,. Las acciones de los dos presidentes ate-
nuaron los intensos conflictos sociales y prepararon el camino
hacia la democracia. '

Desde 1960 hasta la década de 1980 las tasas de crecimiento
alcanzadas por Corea del Sur y Taiwan estuvieron entre las mas
altas del mundo. Las dos sociedades se transformaron econémica
y socialmente. En esos paises, las presiones a favor de la democra-
tizacién se desarrollaron més lentamente que en Europa y Lati-
noamérica por dos razones. Primero, las tradiciones de la cultura
de-Confucio ponian énfasis en la j uia, Ta autoridad, Ja commu-

sociales qu i i iti ecundo e

- con-otras-sociedades;—el-répide—-erecimiento en Corea y Taiwan

mmammdmwmw&*
distribucién de-la riqueza. Todo esto era provocado por gran Va-

riedad de causas, que incluian la amas
de fines:de los afios cuarenta y comienzos de los cincuenta y 10~
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gros precoces de un elevado nivel de alfabetizacién y educacién.
Las desigualdades, asociadas con un rdpido crecimiento en Brasil,
estuvieron notablemente ausentes en estos dos pafses del este de
Asia. Sin embargo, en la década de 1980 el desarrollo econémico
habfa avanzado hasta el punto de que las presiones por una po-
litica de participacién obligaron al gobierno de ambos paises a
iniciar el proceso de democratizacién.

El crecimiento econémico muy rédpido produce inevitablemen-
te cambios en los regimenes autoritarios. Pero no lleva a que sus
lideres introduzcan necesariamente la democracia. Entre 1960 y
1970, el PNB creci6 en Brasil hasta alcanzar una tasa anual media
del 8 %.* Entre 1980 y 1987, el PNB en China también crecié a una
tasa anual media del 8 %. Esos porcentajes de crecimiento provo-
caron elevados procesos de tensién y desestabilizacién en esos tres
sistemas autoritarios, y estimularon a los grupos sociales a formular
exigencias a sus gobiernos. Los lideres de estos tres paises respon-
dieron de diferentes maneras. Geisel con la apertura, Deng impu-
50 nuevas restricciones y el sha apreté aun mas las clavijas. Demo-
cracia, represi6n y revolucién fueron los resultados correspondien- . -
tes a sus opciones. -

. Conclusion. A.largo.plazo, el desazroll
para los regimenes democrdticos. A cor

econdrhico muy répido y las crisis econémicas socavan 10s. regim
nesautoritarios. St el crecimiento econdmico.avanza sin crisis e¢o
emocracia.evoluciona lentamente, como.ocurrié en e

nomica, la de !
siglo XIX en Europa. Si " las. crisis econdémicas
desestabilizadoras avanzan sin que se alcance la zona de fransi-
cién de la ri el réei itario puede caer, pero su re-
emplazo por un régimen democritico de larga vida es muy pro-
blemdtico. En la tercera ola, la combinacién-de-niveles-importantes
de desarrollo econémico.v las-eristsofracasose icos-a-eorto

plazo fueron la férmula econémica més favn
de Tos goblernos AUInitarios-aJos democraticos.” .

CAMBIOS RELIGIOSOS

Dos procesos religiosos promovieron la democratizacién en

los afios setenta y ochenta. :
Existe una fuerte correlaci6n entre el cristianismo occidental y

*Durante esos mismos afios, el PNB de Irdn crecié a un promedio del 10
por ciento. : o
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la democracia. La,demcmmciamgdm_g desarroll$ antes, y de
forma mas vigorosa, en los paises cristiancs. En 1988, el catolicts-

mo y/o el protestantismo eran las religiones dominantes en 39 de
46 paises democrdticos. Estos 39 paises democraticos constitufan
el 57 % de un total de 68 paises que eran predominantemente
cristianos occidentales. En contraste, solamente siete, o el 12 %, de
58 paises con otras religiones dominantes eran democraticos. La
democracia era particularmente escasa entre los paises que eran
predominantemente musulmanes, budistas o confucianistas.®

Esta correlacién no demuestra una relacién entre causa y efec-
to. Sin iani idental i ignidad del
individuo i i 0. En muchos
paises, los lideres de las iglesias catélica y protestante han desem-
pefiado un papel central en las luchas contra los paises represores.
Puede resultar plausible la hipétesis de que la expansién del cris-
tianismo favorece el desarrollo democratico.

¢En qué lugares se expandi6 el cristianismo de forma signi- -
ficativa en los afios sesenta y setenta? La respuesta es que en
varios lugares. El caso mds destacado fue Corea del Sur. Corea
tuvo. primero un régimen civil semidemocrético bajo. Syngman

.

Rhee en los afios cincuenta, un régimen militar semidemocratico - -
- bajo Park.Chung Hee en los sesenta y una dictadura militar bajo-

Park y. el general Chun Doo Hwan en los setenta y ochenta, con .

. una:transicién a la democracia que se inici6 en 1987. Al terminar -

la-Segunda Guerra Mundial, Corea era basicamente: un. pais
budista:con .un sustrato. confucionista. Quizds el 1 % de la po--
blacién era cristiano. A mediados de los afios ochenta, escasa-
mente el 25 % de la poblacién era cristiano: cuatro quintas partes
de cristianos presbiterianos, y un quinto de catélicos. Los cris-
tianos conversos eran principalmente jévenes, urbanos y de clase

‘ : TR tan de
los profundos cambios soci econémicos que sucedieron en
Corea. “Para los millones que se volcaron sobre las ciudades”,
como describe un informe, “y para los muchos que se quedaron
en el campo, el pasivo budismo de Corea en su etapa agraria
perdié su atractivo. El cristianismo, con su mensaje de salvacién
personal y destino individual, ofrecfa una comodidad més segu-
ra en una época de confusién y cambio”.

El cristianismo también ofrecia una doctrina més segura, y una
base institucional para oponerse a la represién politica. El cristia~
nismo, como sefiala un surcoreano, “plantea una diferencia, por-
que promueve la idea de igualdad: y respeto para la autoridad
independiente del estado”.® El autoritarismo confucianista y la
pasividad budista fueron reemplazados por la militancia cristiana.
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En 1974, cinco obispos encabezaron a 5000 cat6licos en la primera

an demostracién contra el presidente Park y su régimen de ley
marcial. Muchos de los principales lideres de los movimientos de
oposicién, como Kim Dae Jung y Kim Young Sam, eran cristianos,
y clérigos protestantes y catdlicos, como el reverendo Moon Ik
Hwan y el cardenal Kim Sou Hwan, fueron pioneros en combatir
la represién del gobierno militar. A comienzos de los afios ochen-
ta, las iglesias se habfan convertido en “el principal foro para la
oposicion al régimen”. En 1986 y 1987, el cardenal Kim, otro lider
catélico, y la principal organizacién protestante, el Consejo Nacio-
nal de Iglesias, apoyaron con fuerza la campaiia de la oposicién en
favor de la eleccién directa del presidente. En el conflicto con el
gobierno, “iglesias y catedrales proveyeron una base institucional
para las actividades pro derechos humanos y justicia, y un espacio
publico para compartir opiniones y credos distintos. Sacerdotes
catélicos, la Asociacién Catélica Romana de Jévenes Trabajadores
Catolicos, la Misién Urbana Industrial y los ministros protestantes
se pohnzaron y comenzaron a representar una parte importante
del movimiento antigubernamental. La catedral de Myongdong
en Seil habfa sido un lugar simbélico ;para los politicos disiden-
tes”  Asi,: Corea encierto. nhdo, aphcé la teona de Weber: el

EL: segundo y més m\portante proceso que alent6 la democraw 3
tizacién abarcé los cambios de vastos alcances que ocurrieron en
la doctrina, el liderazgo, el compromiso popular y la alineacién
politica de la Iglesia Cat6lica Romana, tanto a nivel universal como
en paises concretos. Histéricamente, protestantismo y democracia
estaban vinculados. El primer impulso democritico en el mundo
occidental vino con la revolucién puritana en el siglo XVIL La
abrumadora mayorfa de los paises que se volvieron democraticos,

en la prime en el siglo XIX, fu -
te segunda ola de paises, después de la Segunda Guerra

Mundial Sin embargo, en los afios se-
senta existié una relacién-signifieativa-entre-esas-dos variables.
Para 99 paises;-segtin- mesmd.xo,,’iamayor_pmp_mggobla-
cién protestante, mayor nivel de-demacratizacién”. En contraste,
el catolicism i encia de democracia o con

un desarrollo limitado o fardin_de ella, El catolicismo, advierte

Lipset, “aparece como antitético frente a la

democraciaenelperie-
do. id’g%\_t_r_egg_e_x;r_as_m_Eumpa_y.en.Lannoamenca” 42
ueden adelantarse tres razones plausibles para explicar. estas

(Porqué? 79

relaciones. Doctrinalmente, el protestantismo insiste en la concien-
cia individual, en el acceso del individuo a las Sagradas Escrituras
en la Biblia y en la relacién directa del individuo con Dios. El
catolicismo enfatiza el papel intermediario del sacerdote reflejado
en la misa latina. Segundo, las mismas iglesias protestantes po-
sefan una organizacién mas democrética, insistiendo en la supre-
macia de la congregacién y sin obispado o con limitaciones en este
sentido. La Iglesm Catéhca, por el contrano, era una organizacién
3 COn-S5ug quias-de-sa es, obispos, arzobispos y

cardenal i trina de la infalibi-
hdad papal. Los paises catlicos, como sefiala Pierre Elliot Trudeau,
“son auto linea divisoria

WW
entre lo espiritual y lo material puede ser muy tenue, o hasta

confusa, a menudo estdn  poco. dispuestos a buscar solucxones alos

prol ecuento de almas”.® Finalmente;
estd la tesis de Weber: el p _g_t__e_s_tannsm_,henta las empresas
econérm a

Hotez ) 1 Py instituciones

20

-Hasta los afios sesenta, estos argumentos y la asociacién que
planteaban entre religién y democracia parecian inalterables.: Las

cosas cambiaron. La tercera ola de 1970 y 1980 fue ma oritaria- - -

mente una ola-eatélica. Dos de los primeros paises de Ia tercera ola™

que-se-democratizaron fueron: catélicos (Espafia-y. Portugal) La o

democratizacién continué su marcha a través de seis paises:'sud--

 americanos y tres centroamericanos. Se trasladé a:las Filipinas,el ™' -

primer pais del este asidtico en democratizarse, volvié hacia Chile
y afecté a México, y luego estall6 en las catélicas Polonia y Hun-
gria, los primeros paises del este europeo que se democratizaron.
Los paises catélicos encabezaban este_fenémeno en cada region
del mundo, y una regién de mayoria catélica, Latinoamérica, fue
la que se democratizé- mas ampliamente. En lineas generales, tres
cuartas partes de los  paises que transitaron-a-la-democracia entre
1

¢(Cudl es la causa? Una respuesta parcial, por supuesto, es que
a comienzos de los afios setenta la mayona de 1

sias protestantes promovxeron la democratxzaaén en aquellos paises
‘tanto como en Corea. Si, sin embargo, muchos mds paises que
iban a ser democréticos deberfan haber sido catélicos, ortodoxos o
no cristianos, la pregunta persiste: jpor qué cat6licos? Una expli-
cacién parcial puede descansar en la inversién de otra correlacién
desfavorable al catolicismo que existfa con anterioridad. Histérica-
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mente, los paises protestantes se desarrollaron econémicamente
més rdpido que los paises catélicos, y alcanzaron niveles mds ele-
- vados de bienestar econémico. Los paises catblicos eran paises
pobres. Sin embargo, a comienzos de los afios cincuenta, los paises
cat6licos comenzaron a tener elevados porcentajes de crecimiento
eCONOMICco, mayores-que en los paises protestantes. Por supuesto,
esto fue en gran parte porque estaban en general en niveles de
desarrollo econémico mas bajos. No obstante, el crecimiento eco-
némico indudablemente facilité las transiciones a la democracia
en varios paises catélicos.*
Una causa més importante de la aparicién de la democracia en
paises catolicos fue el cambio en la Iglesia Catélica. Histéricamente,

en Espafia y en Latinoamérica, y en otros lugares, la Iglesia estuvo .

asociada con el establishment local, la oligarquia terrateniente y los
gobiernos autoritarios. En los afios sesenta, la Iglesia cambio. Los
cambios institucién ci.al ode-

a@zﬁs,egimenesd& legitimaci@ odianhgedir ala
religién y proporcionaron proteccidn, apoyo, recursos y liderazgo a
Ios movirmientos pro-democedt ide. Antes de los afds-

. -sesenta la Iglesia Cat6lica habitualmente se acomodaba-a los regf-- '
menes autoritarios, y:con frecuencia-los-legitimaba: A partir.de esta .

fecha, la-Iglesia se opuso casi invariablemente a los regimenes au-

toritarios; y eén algunos pafses; como Brasil, Chile; Filipinas; Polonia::::
y los centroamericanos, desempefié tin-rol central en-los' esfuerzos -

- por cambiar-dichos regimenes. Este ‘replanteamiento de la Iglesia
Catéblica, de defenséra del sistema, habitualmente autoritario, a
convertirse en una fuerza de cambio, por lo general democrética, es
un fenémeno politico importante. Los cientificos sociales de los afios
cincuenta estaban en lo cierto: el catolicismo era entonces un obsta-

culo Wpu&‘mm@mm@r
el catolicismo fue una fuerza para la democracia a causa de los cam-

bios sucedidos dentro de la Iglesia Catélica.*

* Pensar por qué 'y cémo estos cambios ocurrieron en la Iglesia Catélica estd
mads all4 de la perspectiva de este trabajo. George Weigel identifica varios facto-
res que concurrieron a finales del siglo XIX como los responsables del cambio de
la posicién de la Iglesia respecto de los estados liberales democréticos. “Particu-
larmente importantes”, argumenta, eran los Estados Unidos y los obispos ame-
ricanos. Su influencia, dice, culminé en el Vaticano II y su declaracién de libertad
religiosa (Dignitatis Humanae Personae), que era “un hijo de la experiencia ame-
ricana y su experimento” y especialmente del tedlogo americano John Courtney
. Murray. Véase George Weigel, “Catolicismo y democracia: La otra revolucién del

siglo XX”, en Brad Roberts (comp.): The New Democracies: Global Change and U.S.
Policy (Cambridge: MIT Press, 1990), piginas 20-25. Hasta donde el argumento

de Weigel es vilido, los Estados Unidos.jugaban dos papeles- al desarrollar la
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Estos cambioes ocurrieron en dos niveles. A nivel mundial el
cambio fue introducido por el papa Juan XXII. Los cambios pro-
cedian de su propio estilo y compromiso, y de las doctrinas que
€l articulaba en sus enciclicas. Sin embargo, lo més importante es
que los cambios fluyeron del Concilio Vaticano II, como él lo lla-
mo6, y que tuvo lugar desde 1962 a 1965. El Vaticano II insistié-en.
la legitimidad y en la necesidad de cambics-sociales; la-importan-
S colegi les_obispos, sacerdotes y-laicos; 1a
dedicacién a la ayuda a los pobres, el caricter contingente de las

'W%%%m‘dmmdiﬁdmlm Los
irigentes de la Iglesia, aseveraba el Vaticano 1], tienen la respon-

sabilidad de “aprobar juicios morales, hasta en materia-de orden

politico y en lo que respecta a derechos personales acer

““estos juicios necesariamente”,* Estos puntos de vista fueron

refirmados y elaborados en Medellin en 1968, en Puebla en 1979
y en otros sinodos.

Cambios igualmente- significativos acaecieron en las tareas
comunitarias y en las actividades de los sacerdotes en la base de

la Iglesia. En Espafia, en los afios sesenta, por ejemplo, Juan Linz
. sefialaba: . : Nt

s Nuevas '-genetaéiones de sacerdotes, algunos de'ellos de vocacién

tardfa, tal vez un reclutamiento menor de los sacerdotes en los me-
dios rurales, una,mayor conciencia de-la injusticia social y el contacto
con la clase trabajadora descristianizada, estudios sociolégicos de la
. préctica religiosa, la identificacién del clero.con las minorias lingiiis-

" ticas'y culturales del Pais Vasco y de Catalufia, y sobre todo, el im-

pacto del Concilio Vaticano II, produjeron un fermento de critica y
descontento entre los intelectuales catélicos més jévenes, abogados y
clérigos, y conflictos con la autoridad.*

En Brasil, los afios sesenta y setenta vieron la répida difusién
a través del pais de las comunidades populares eclesiésticas (CEBs),
que en 1974 eran 40.000 y dieron un carécter completamente dis-
tinto a la Iglesia brasilefia. Simultdneamente, en Filipinas hubo un

tercera ola: directamente a través de sus nuevas politicas en los afios sesenta y
setenta (pdginas 91-98) y en la remoci6n a través de su impacto en los cambios
de la Iglesia Catdlica.

Con raras excepciones, los cientificos sociales ignoran el significado para el
desarrollo de la democracia de los cambios en la Iglesia Catélica, asi como ini-
cialmente también ignoraban algo de importancia comparable, si bien totalmente
diferente: en el desarrollo del Islam en los afios sesenta y setenta. Una excepcién
en la Iglesia es el libro de George C. Lodge, de 1970, Engines of Change: United
States Interests and Revolution in Latin America (New. York: Alfred A. Knopf).
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desarrollo de la izquierda cristiana que incluia a sacerdotes y ac-
tivistas, algunos de los cuales eran marxistas y otros apoyaban
una socialdemocracia antiimperialista y anticomunista. A fines de
los afios setenta, en Argentina, la Iglesia cambia notoriamente su
anterior cariz conservador, con sacerdotes que movilizaron en masa
a lajuventud dirigiendo el movimiento a una “extraordinaria vuelta
a la evangelizacién”. De manera semejante, en Polonia y en Chile
sobrevino “una politizacién de la Iglesia”: “La base de la postura
de la Iglesia en cada pais puede ser seguida a través de los movi-
mientos de j6venes y agresivos sacerdotes, fuertemente identifica-
dos con las aspiraciones de la sociedad local y dispuestos a orga-
nizar o proteger los movimientos sociales auténticamente repre-
sentativos y no violentos”.¥ Estas nuevas corrientes de “compro-
metidos”, y su movilizacién combinada con la nueva corriente de
la doctrina procedente del Vaticano, creé6 una nueva iglesia que
casi invariablemente llegé a ser opositora de los gobiernos autori-
tarios.

En los paises no comunistas, las relaciones entre la Iglesia y los
gobiernos autoritarios tendié a atravesar por tres fases: acepta-

cién, ambivalencia y oposici6n.. Inicialmente, predominaban, los
elementos conservadores-dentro de la jerarquia,. y.defendfan la.;
posicion histérica de:la Iglesia.come socia del sistema.del.régimen -
autoritario. En Espafia, la Iglesia ayud6 a Franco en su victoria y .

apoy6 ampliamente su..gobierno..Los obispos brasilefios adopt:
ron una “actitug-entusiasta pro-gobierno militar” inmediatamen

Iglesia legitimé de manera semejante los golpes de estado.*
A medida que el gobierno autoritario consegufa sostenerse por
si mismo en el poder, e intensificaba por lo general su represién,

y cuando las relaciones entre los opositores y el Vaticano eran

advertidas por las jerarquias locales, la posici6n de la Iglesia daba
un vuelco. En Brasil, Filipinas, Chile, paises de América Central y
otros lugares, dos corrientes opuestas de pensamiento y actividad
tendieron a desarrollarse dentro de la Iglesia. Una tendencia socia-
lista 0 “roja” predicaba la justicia social, la maldad del capitalis-
mo, la necesidad aplastante de ayudar a los pobres, y frecuente-
mente incorporé a su pensamiento elementos sustancialmente
marxistas de la Teologia de la Liberacién. Esta tltima influencia
no encamind a la Iglesia hacia la democracia, pero en otros paises,
ademads de Nicaragua, ayud6 a que los catélicos se movilizaran en
oposicién a los gobiernos dictatoriales. En la mayoria de los paises
también se desarrollé una corriente de oposicién moderada o “ama-
rilla” (como se llamé en Filipinas), incluyendo al segmento mas
mmportante del episcopado y poniendo énfasis en los derechos

después:del golpe de-1964. En Argentina, Chile y-otros lugares, la
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humanos y'la democracia. Como resultado de estos procesos, la
posicién predominante de las iglesias cambié con frecuencia del
conformismo a la ambivalencia.

Al mismo tiempo, en muchos paises se produjo una fractura
en las relaciones Iglesia-estado cuando la conferenci i e

obispos o algin lider de Jas altasjerarquias eclesidsticas declaraba
explicitainente a la Iglesia como opositora al régimen. En Chile,
IWMMWWS por parte del
régimen militar, poco después de haber tomado el poder, llevaron
a una pronta ruptura y a la formacién de la Vicaria de la Solida-
ridad en enero de 1976. En Brasil la ruptura también llegé pron-
to, cuando la Conferencia Nacional de Obispos Brasilefios publi-
¢6 un documento que denunciaba la doctrina de la seguridad
nacional del gobierno como “fascista” y abri6 el camino para una
Iglesia activamente opositora, al recordar a los brasilefios la
Alemania nazi, donde los cristianos “aceptaban las doctrinas del
gobierno sin reconocer que contradecian las auténticas necesi-
dades de la cristiandad”. Poco tiempo después, el cardenal de
Sdo Paulo confirmé draméticamente la ruptura cuando, en una
afrenta calculada, rechazé celebrar una misa de cumpleaios para

el presidente militar de Brasil.# En Espafia, la ruptura llegé mucho
- .mds. tarde enla historia del régimen, cuando se convocé a-una

Asamblea Unica de Obispos y Sacerdotes en Madrid, en setiem-

- bre.de-1971..Para la Iglesia espariola, ésta era una reunién ex-- =
traordinariamente democratica; sus procedimientos fueron muy -

difundidos; proporcioné “una leccién de democracia” al pueblo
espafiol, y emiti6 resoluciones que reclamaban “el derecho a la
libertad de expresién, la libre asociacién y la libertad de reunién,
en suma todos los. derechos cuyo ejercicio ha estado siempre
limitado durante el régimen de Franco”. Como resultado de la
asamblea, “la Iglesia se separ6 claramente del estado y abandoné6
el papel de legitimadora del régimen”.® Estos cambios fueron
apoyados sin reservas por el Vaticano. En Filipinas, la ruptura
ocurri6 en 1979, cuando el cardenal Jaime Sin pidi6 el fin de la
ley marcial y nuevas elecciones en las que Marcos no se presen-
tara como candidato. En Argentina, la ruptura sobrevino en
1981, con la publicacién de un documento eclesidstico sobre “Igle-
sia y comunidad nacional”. En Guatemala, la Iglesia dejé de
defender el orden vigente y se convirtié en una abogada de la
justicia social, la reforma y la democracia, cuando los obispos
difundieron “una serie de mas de quince cartas pastorales y
denuncias publicas entre 1983 y 1986, todas sobre los derechos
humanos y sociales, y las reformas econémicas y de régimen de
propiedad agraria”.*! En El Salvador, la Iglesia, bajo el arzobis-
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* po Romero, rompié de manera semejante con el gobierno des-
pués de 1977. ]

En realidad, en todos los casos en que los lideres de la Iglesia
denunciaron al régimen, éste se desquité intensificando sus ata-
ques al clero catélico, a los activistas, publicaciones, organizacio-
nes y propiedades. Con frecuencia, los sacerdotes y los que tra-
bajaban para la Iglesia fueron apresados, torturados y, en oca-
siones, asesinados. Se crearon martires. A menudo, el resultado
fue una guerra politica, ideol6gica y econémica entre la Iglesia y
el estado, con la Iglesia convertida, como en el caso de Brasﬂ,.en
“el més conspicuo oponente” del estado autoritario y, en Chile,
“el centro de la oposicién moral al régimen”.® En Filipinas y otros
paises, la Iglesia se convirtié en la principal institucién que
denuncié la represion, defendié los derechos humanos e impulsé
la transicién hacia la democracia. La tinica excepcién interesante

en un pafs profundamente catélico fue Polonia, donde, a co-

mienzos de 1980, Solidaridad monopoliz6 el rol principal de la
oposicién, y la Iglesia Polaca, bajo el cauteloso cardenal J6zef
Glemp, jugb durante varios afios un papel mediador entre el

gobierno, y la oposicién. -...: .. .

. .Las iglesias nacionales. utilizaron. muchos recursos en su.gue-. .

rra contra el autoritarismo. Las organizaciones eclesisticas.y'sus .

edificios proveyeron refugio y apoyo a los opositores al régimen.
Las.emisoras. radiofénicas-de:la. Iglesia, sus periodicos y. diarios...
articularon la causa de la oposicion..Como: una institucién.nacie:. .
nal y popular, la Iglesia tuvo, como.en Brasil,. /una red nacional..

de miembros que podian ser movilizados”.® Era, en cier.to sentido,
un aparato politico nacional latente, con cientos o miles de sa-
cerdotes, monjas y activistas legales que podian aportar el poder
del pueblo para las protestas opositoras. A menudo la Iglesia tuvo
lideres, como el cardenal Arns en Brasil y Kim en Corea, que
estaban muy preparados politicamente. La [glesia cre6 organiza-
ciones como la Vicarfa de la Solidaridad en Chile, que proporcio-
né apoyo a la oposicién, y el segundo Movimiento Nacional para
Elecciones Libres (NAMFREL o “Nunfrel”, como lo llamaban a
menudo) en Filipinas, para promover el retorno al proceso electo-
ral y asegurar elecciones limpias.* (El primer NAMFREL habia sido
creado para similares propésitos por la CIA en 1953.)

Ademads, por supuesto, la Iglesia es una organizacién suprana-
cional. En ocasiones la influencia del Vaticano llevé a sostener
estas criticas, al menos tanto como otras iglesias nacionales y los
catélicos de otros paises. La Iglesia brasilefia, por ejemplo, movi-
lizé su apoyo exterior “a través del Vaticano, el clero simpatizante
y los laicos europeos y estadounidenses, y otros activistas de de-
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rechos humanos fuera de Brasil, por su parte, promovieron protes-
tas en los Estados Unidos y en-la prensa europea. Las criticas
procedentes de esos sectores fomentaron la mala imagen de los
militares brasilefios”.*

Con la llegada de Juan Pablo II, el Papa y el Vaticano se des-
plazaron hacia una postura clave en la lucha contra el autoritarismo.
En marzo de 1979, en su primera enciclica, Juan Pablo I denuncié
las violaciones de los derechos humanos e identificé explicitamente

a éa_%glg‘»;@mn.ﬂiguazdmﬂ;de_mmggd, “que es la condi-
cién basica para una verdadera dignidad humana”. Las visitas del
Papa jugaron un papel clave. Juan Pablo II parecia haber elegido
un camino para mostrar sin reservas la autoridad pontificia en los
puntos criticos de los procesos de democratizacién: Polonia en
junio de 1979, junio de 1983 y junio de 1987; Brasil, junio-julio de
1980; Filipinas, febrero de 1981; Argentina, junio de 1982; Guate-
mala, Nicaragua, El Salvador, Haiti, marzo de 1983; Corea, mayo
de 1984; Chile, abril de 1987; Paraguay, mayo de 1988.

Siempre se mantuvo que el propésito de estas visitas, como
las que realiz6-a otros lugares, era pastoral. Sus efectos fueron

. casi invariablemente politicos: En varios casos, como en Corea y
-envFilipinas; los partidarios locales de la democratizacién lamen--
- taron:que-el Papa no hubiera hablado més abiertamente en favor

de su causa. En general, sin embargo, fue del todo explicito en su

.~apoyo a'las iglesias nacionales en sus luchas contra los gobierrios: * "
* ‘autoritarios, y en-Polonia, Guatemala, Nicaragua, Chile, Para=" " " -
“guay-y otros-lugares se'identificé claramente con-la-oposicién ‘al

régimen.> Por supuesto, el mayor impacto fue en Polonia, donde
su notoria visita de 1979, como dijo un obispo polaco, alteré “la
mentalidad- del miedo, el miedo a la policia y a los tanques, a
perder el trabajo, a no ser ascendido, a ser expulsado de la escue-
la, a no conseguir el pasaporte. La gent i i-dej

de temer al sistema, el si sita . Este “pri-
mer gran peregrinaje”, como observé Timothy Garton Ash, era
“el principio del fin” del comunismo en Europa oriental. “Aqui,
por primera vez, aquella manifestacién de unidad social y auto-
disciplina, en gran escala pero ante todo pacifica, una pacifica
multitud contra el Partido del Estado, que a su vez era el cata-
lizador auténtico del cambio en 1989, en todos los paises excepto
en Rumania (y aun en Rumania las multitudes no empezaron la
revolucién de forma violenta).” Enfrentdndose a Pinochet en Chile
en 1987, el Papa. expres6. la relacién de la. democracia con su
misién: “Yo no soy el evangelizador de la democracia, soy el
evangelizador del Evangelio. Al mensaje del Evangelio pertene-

cen, por supuesto, todos los problemas de'derechos humanos, y
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si la democracia significa derechoshumanes: también esto perte-
nece al mensaje de la Iglesia”.®
Finalmente, los lideres de la Iglesia y las organizaciones laicas
se unieron politicamente en momentos criticos de los procesos de
democratizacién. En 1978, en la Republica Dominicana la Iglesia
denuncié el intento de detener ey prolongar la perma-
nencia en el poder del presidente Balagtier. En 1989, en Panam4,
la Iglesia denuncié de manera similar el fraude en la eleccién de
Noriega, e invit6 a las tropas panamefias a desobedecer las 6rde-
nes de actuar contra las manifestaciones opositoras. En Nicaragua,
el cardenal Obando y Bravo organizé la oposicién al gobierno
sandinista. En Chile, el cardenal Juan Francisco Fresno, como su
predecesor, el cardenal Raiil Silva Enriquez, estuvo al frente de la
lucha contra el régimen de Pinochet, y en agosto de 1985 desem-
pefié un rol activo al lograr la unidad de los lideres de los partidos
politicos para firmar el Acuerdo Nacional que pedia reformas cons-
titucionales y elecciones. En un momento crucial de la campafia
por la democracia en 1986, en Corea, el cardenal Kim, en un gesto
claramente politico, reclamé de forma explicita la revisién de la

Constitucién y declaré: ”Tenemos que traer la democrac1a aCorea.

urgentemente” ., . .

-ElL compromlso pohtlco mas extremo de un mlembro dela
Iglesia ocurrié sin duda en Filipinas. El cardenal Sin negoci6 los
arreglos. entre Aquino y Salvador. Laurel para unirse en una. opo-',;{;
sicién tinica. Un.mes antes de. las. elecc1ones, el cardenal envié una -

carta a 2000 parroqulas filipinas en.la que instruia a los catélicos
a votar por las “personas que encarnan los valores evangélicos de
humildad, autenticidad, honestidad, respeto. por los derechos
humanos y por la vida”. Esto dificilmente podria dejar alguna
duda en los receptores sobre a quién apoyaba el cardenal, perc €l
incluso otorgd su respaldo explicito a Aquino. Después de que
Marcos intenté impedir las elecciones y de la revuelta militar ocu-
rrida en Camp Craeme, utilizé las organizaciones eclesidsticas y
su emisora radiofénica para movilizar al pueblo a favor de los
militares sublevados. “El manifiesto tono religioso de los tres dias
de revuelta pudo tener su origen en que las monjas y los.sacerdo-
tes ocuparon las primeras lineas de las barricadas humanas, y los
generales rebeldes llevaron la estatua de la Virgen Maria ante la
multitud. Cuando Marcos finalmente se fue a- Hawai, el cardenal
Sin presxdlé una triunfal misa de accién de gracias en la Luneta,
cantando ‘Cory’ y haciendo el signo de la victoria. “® E] cardenal
Sin jugé un rol méds activo y mas poderoso a favor del fin de un

régimen y por el cambio del liderazgo en la politica nacional que

cualquier otro prelado catélico desde el siglo- XVIL

‘rante enodOs e gobi ranjerc o bien cuando el pafs con-
“sigui6 la in ependencxa de un gobierno extran)ero.“1 Obv1arnente,'
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A pesar de esto, si no hubiera sido por los cambios en la Igle-
sia Catdlica y las consiguientes acciones de la Iglesia contra el
autoritarismo, también habrian ocurrido algunas de las transicio-
nes de la tercera ola, y otras muchas lo habrian hecho més tarde.
En algunos paises, la eleccién entre democracia y autoritarismo se
personificé en el conflicto entre el cardenal y el dictador. Tras el
desarrollo econémico, el catolicismo fue la segunda fuerza persua-

siva emmmmmm
Ellogetipo-dela tercera ola pudo haber stdo muy-bien-un-crueifijo

impreso en el signo del dél_g_{___ ~

NUEVAS POLITICAS DE AGENTES EXTERNOS

La democratizacién de un pais puede estar influida, tal vez
decisivamente, por las acciones de gobiernos e instituciones ajenas
a él. En 15 de los 29 paises democréticos. en 1970, como sefiala
Robert Dahl, los regimenes democrdticos fueron establecidos du-

“los de-
'mocrahcos ; ~‘ 05 paises que ueden volverse democré-

¢anzan ciertonivel soaal y econdmico entran en una zona de tran-
sici6én donde las probabilidades de que alcancen la democracia

aumentan signiﬁcativamente. s influencias extranjeras.x

a ! a
¥esta Zony, o bzen ueden retrasar i izacié

llo b_&ﬂhanSunSMe, por e]emplo, argumenta que las mﬂuenc1as
externas en Europa antes de 1830 fueron fundamentalmente

antidemocraticas, e impidieron las democratizaciones. Sin embar-
go, entre 1830 y 1930 el contexto externo fue neutral respecto de
la democratizacién; de alli que la democratizacién avanzara en
diferentes paises mds o menos rdpido, apoyada en el desarrollo
social y econémico.®? Algo similar, la victoria aliada en la Primera
Guerra Mundial, produjo instituciones democriticas en los paises
de Europa central y oriental que social y econémicamente (con
excepcién- de Checoslovaquia) no estaban preparados para estos
cambios, y por eso no duraron demasiado. Tras la Segunda Gue-
rra Mundial, la intervencién soviética impidi6 la creacién de ins-
tituciones democriticas en Alemania oriental, Checoslovaquia,




88 Laterceraola

Hungria y Polonia, que estaban por entonces mds preparadas eco-
némica y socialmente para la democracia. De manera similar, la
descolonizacién produjo muchos nuevos paises con instituciones
democriticas a imagen y semejanza del poder colonial, pero con
condiciones sociales y econémicas que fueron extremadamente
hostiles (como en Africa) o planteaban grandes obstéiculos al pro-
ceso democratico. ‘

Los agentes externos ayudaron significativamente a la terce-
ra ola de democratizacién. En realidad, a fines de los afios
ochenta, las fuentes i ia-més
mundo —el Vaticano, la Comunidad Europea, Estados Unidos y
la Unién Soviética— eran activos promeotores-de-la-liberalizacién-
y la democratizacién. Ro ilegiti los gobiernos au-
toritari 05 paises catélicos; Bruselas proporcioné incentivos
para la democratizacién en el sur y en el este de Europa; Was-
hington impulsé-la democratizacién en Latinoamérica y en Asia;
Moscu desmantelé el principal obstéculo para la democratizacién
en Europa oriental. En cada caso, las acciones de estas institucio-
nes externas reflejaron cambios significativos en sus politicas. En.
ausencia de aquellos cambios politicos y:sin la influencia:de. estos -

actores externos, la-tercera ola-habria sido. mucho m4s limitadade-

Lo

lo que fues. v vaon e

Instituciones europeas.-La: Comunidad. Eurs .
en el tratado de 1951 entre Francia, Al o
los tres Pafses: Bajos que cr : ;

b 1957, el Tratado de Roma cre6 la Comunidad

Europea de Energia Atémica (Euroatom) y la Comunidad Eco-
némica Europea con estos mismos seis paises miembro. En 1969,
estos tres grupos fueron reunidos en la Comunidad Europea. Como
resultado del veto de De Gaulle a la entrada de los ingleses en
1963, la-:Comunidad permanecié en manos de los seis signatarios
originales del Tratado de Paris. Sin embargo,.en 1970, la Comunidad

cambi6 de rumbo y se iniciaron negociaciones con Noruega,Di-_

:WBMmS tres tltimos paises
§ nvirtieron en miembros de la “primera ampliacién” de la
Comunidad. A mediados de los afios setenta, el objetivo de una.
expansién hacia el sur de Europa se convirti6 en primordial.

El cambio de rumbo por parte de la Comunidad coincidié con
el proceso de democratizacién que tenia Jugar en la Europa medi-
terrdnea, y lo reforzé. Para Grecia, Espafia y Portugal, la democra-
izacién y la entrada en la Comunidad Europea eran lo mismo. La

pertenendcia g la omunidaac era aeseaple v nasta
terreno econémico; para ser miembro, un pais deb
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‘MMH&MWWS;
miento econémico y la prosperidad. Al mismo tiempo, la perte-

nencia a la Comunidad reforzaria eI €6fmpromiso con la democra-
cia, y proporcionaria un freno externo contra la regresién al
autoritarismo. Cuando los nuevos gobiernos democréticos solici-
taron la adhesién, los miembros existentes “no pudieron hacer
otra cosa que aceptarlos: prevalecia un consenso general sobre la
ampliacién”.©

Grecia habia sido socio de la Comunidad desde 1962. Al fina-
lizar la dictadura militar en 1974, los nuevos dirigentes griegos
trataron rdpidamente de renovar sus relaciones, y en junio de 1975
plantearon su ingreso. El gobierno dm y los griegos
que lo apoyaban querfan promover el 0 econémico, para
asegurar el acceso a los mercados de Europa occidental de los
productos griegos —particularmente los productos agricolas-, dis-
minuir la dependencia de Estados Unidos y fortalecer las relacio-
nes con los paises de Europa occidental para contrarrestar a los
estados eslavos y a Turquia. Sin embargo, también era crucial el
reconocimiento por parte del centrismo dominante en la politica

- griega y los grupos conservadores, de que unirse a la Comunidad
- proporcionaria “la mejor salvaguarda para las incipientes’ insti-
" tuciones-democraticas griegas”.. : A

En Espafia y Portugal, a mediados de los afios setenta sobre-

- vino.uh insistente deseo de identificar a esos paises con Europa.
‘El turismo, el comercio y las. inversiones habian hecho a la econo-
.mia espafiola formar parte de Europa. Casi la mitad del comercio

exterior portugués afectaba a la Comunidad. La vocacién espaiio-
la, enfatizé Juan Carlos, es con Europa y en Europa. “El futuro de
Portugal —dijo el General Spinola— descansa inequivocamente
en Europa.”® Estos sentimientos eran particularmente fuertes entre
las clases medias de ambos paises, lo que proveyé también la base
social necesaria para el movimiento hacia la democracia. Portugal
solicit6 la admisién en la Comunidad en marzo de 1977, Espafia
en junio del mismo afio. En ambos paises, como en Grecia, el
; pen-

sable para-asegurarlos-beneficios-econémicosde la pertenencia a
la-Comunidad,yta-pertenencia-a-la-Comunidad-se vio como una
garanti ili racia. En enero de 1981,
Grecia se convirtié en miembro de pleno derecho de la Comuni-
dad, y cinco afios més tarde también lo fueron Espafia y Portugal.
En Portugal, el impacto de la Comunidad sobre la democrati-
zacién no se limité a proporcionar pasivamente un incentivo eco-
némico y una estabilidad politica. El gobierno de Alemania occi-

dental y el Partido Social Demécrata (SPD) tomaron la iniciativa,
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mediante la intervencién activa en la lucha contra los comunistas,
y proporcionaron considerables recursos al gobiemo portugués y
a los socialistas portugueses”.® Al obrar asf, también proporciona-
ron un modelo, un incentivo y métodos para que Estados Unidos
se sintiera comprometido y dedicara importantes sumas a la lucha
por la democracia. Dado que en 1975 la Unién Soviética propor-
cionaba enormes recursos econémicos a los comunistas (estimados
entre 45 y 100 millones de délares), la intervencién de los alema-
nes fue crucial para la democratizacién portuguesa.

El inicio de la tercera ola coincidié mds o menos con la.Con-
ferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa (CSE), el Acta
Final de Helsinki y el comienzo de lo que llegaria a ser conocido
como el Proceso de Helsinki. Tres elementos de este proceso afec-
taron el desarrollo de los derechos humanos y la democracia en
Europa oriental. En primer lugar, tanto la conferencia inicial como
las siguientes adoptaron una serie de documentos que otorgaban
legitimidad internacional a los derechos y libertades humanos, y
al control internacional de esos derechos en determinados paises.
El Acta Final, firmada por los jefes de gobierno de 35 paises eu-

ropeos y norteamericanos en agosto de 1975, enfatizé como uno . .
de los diez principios. “el. respeto.a.los derechos. humanos.y las. -
libertades - basicas, .incluyendo :1a _libertad. de pensamiento, con- ...

ciencia, religién o creencia”. El Apartado IIl del acuerdo elaboraba
las responsabilidades.de los. gobiernos en el sostén del libre flujo,
de la informacién, los derechos: de las minorias, la: libertad. de
viajar y de reunién de las familias. En enero de 1989, el documento
final del encuentro del CSCE de Viena incluia algunos puntos mds
detallados en relacién con los derechos humanos y las libertades
bésicas. También cre6 una Conferencia sobre la- Dimensién Hu-
mana, que.tuvo lugar en Paris en mayo-junio de 1989 y en
Copenhague en junio de 1990. En este tiltimo encuentro se aprobé
un amplio documento que respaldaba el gobierno de la ley, la
democracia, el pluralismo politico, el derecho a constituir partidos
politicos y las elecciones libres y limpias. De _esta manera, en el
curso de quince afios las naciones del CSCE pasaron de apoy.

limitado nuimero de derechos humanos a respaldar toda 1a gama

W ‘
n segundo lugar, el Acta Final de Helsinki fue atacada masi-

vamente en Estados Unidos como legitimadora de las fronteras
fijadas en la Unién Soviética en Europa oriental, a-cambio de las
promesas poco creibles de los soviéticos de respetar ciertos dere-

chos humanos. Sin embargo, las siguientes conferencias del CSCE,

en Belgrado (1977-78), Madrid (1980-83) y Viena (1986-89), propor-
cionaron a Estados Unidos y a las naciones de Europa occidental
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la oportunidad de presionar a la Unién Soviética y a los paises de
Europa oriental sobre los compromisos de Helsinki, asf como de
llamarles la atencién y pedirles que corrigieran violaciones pun-
tuales de aquellos compromisos.

Por 1ltimo, el Proceso de Helsinki también implicé la creacién
en muchos paises de comisiones o grupos de vigilancia para con-
trolar el cumplimiento de los acuerdos.<Yuri Orlov] y otros disi-
dentes soviéticos formaron el primer grupo a clase en mayo
de 1976, que fue seguido por el grupo checoslovaco Carta 77 y
comités similares en otros paises. Estos grupos, a menudo perse-
guidos y reprimidos por sus gobiernos, constituyeron no obstante
grupos de presién domésticos para la liberalizacién.

El impacto del Proceso de Helsinki en las tres dimensiones de
la democratizacién en Europa oriental fue limitado, pero real. Los
gobiernos comunistas respaldaron los principios occidentales rela-
tivos a los derechos humanos, y de esa manera quedaron expues-
tos-a las criticas internacionales y domésticas cuando violaran esos
derechos. Helsinki fue un incentivo y un arma para que los refor-
mistas intentaran abrir sus sociedades. Al menos en dos casos, el

. impacto. fue muy. di . En septiembre de 1989, ¢l gobierno re-
- formista' de Hungria usé su compromiso sobre ‘el derecho de un
- individuo a emigrar (incluido-en el documento final dél encuentro
- de Viena) para justificar la violacién de sus acuerdos con el go-
- bierno de' Alemania oriental y. permitir a los alemanes crieritales
- “salir a través de Hungrfa hacia Alemania occidental. Este ptoceso
 puso en marcha una serie:de” acontecimientos que Hevarfan-al

colapso del comunismo en Alemania oriental. En octubre de 1989,
la celebracién en Bulgaria de una conferencia de la CSCE sobre el
ambiente estimulé manifestaciones en Sofia, que fueron reprimi-
das con brutalidad por el gobierno, y empez6 la cadena de acon-
tecimientos que condujo a la caida del dictador Todor Zhivkov, al
mes siguiente. , :

La Comunidad-Europeapromovié-activamente la-demoecrati-
zacién, y la perspectiva de pertenecer a la Comunidad. fueun_
incentivo para que los paises se democratizaran, La CSCE. fue un
proceso que comprometié a los gobiernos comunistas a liberali-

ZHmo los esfu isidentes internos y de
los gobiernos extranjeros por apoyarlos. No treé d acias, pero

ayudd a fomen la
Unidn Soviét:

Estados Unidos. La politica norteamericana respecto de la pro-
moci6n de los derechos humanos y la democracia en otros paises
empez6 a cambiar a comienzos de los afios setenta y evolucioné
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a través de cuatro fases entre 1973 y 1989. Durante los iltimos
afios de la década de 1960 y comienzos de los afios setenta, estos
objetivos ocuparon 1ma posicién subordinada en la politica exte-
rior norteamericana. El enfoque activista de la Alianza para el
Progreso fue muy cauteloso; el gobierno y el pais estaba pa-
dos con la guerra de Vietnam. El presidentg {
singer adoptaron un enfoque pragmatico d&

a politica exteridr.

Sin embargo, en 1973 la marea comenz6 a moverse en otra direc-

cién. La iniciativa para el cambio vino del Congreso, y comenz6
con las quince sesiones presididas por el “Representative Donald
Fraser’s Subcommittee on International Organizations and
Movements” en la segunda mitad de 1973. A comienzos de 1974,

el informe del subcomité exigia que Estadosﬂaidg%a
los derechos-humanos como un objetivo importante de. ca

exterior y reco. a una serie de acciones para conseguir aquel

objetivo. En 1974, el Congreso introdujo agregados relativos a los
derechos humanos en el Acta de Ayuda Extranjera, el Acta de
Asistencia Mutua y el Acta de' Reforma del Comercio. Tres afios
mas tarde, introdujo agregados similares en el Acta de Instituciones

Financieras Internacionales. Estas enmiendas generalmente :pre- .- :
 vieron queé se suspendiera la dyuda-a los paises que fueran culpables-

de graves violaciones a los derechos humanos; a menos’ que’el

presidente encontrara que habia importantes razones para hacer-
lo. Durante 1974, 1975 y:1976; 1a preocipacién del Congresohacia ..
los derechos humanos'y $u-deséd de aplicar sanciones econémicas -

" a'los violadores'de 10s°derechios hiifnanos se volvieron evidentes.
Una segunda fase en la politica estadounidense se inici6 en
1977 con la administracién Carter. Carter habfa hecho de los de-

rechos

esto se volvié un aspecto importante ftica exterior duran-
te el pri v i Las acciones presidenciales (como,

inmediatamente después de haber asumido el cargo, su carta a
Andrei Sajarov y la recepcién de Vladimir Bukovsky en la Casa
Blanca); sus discursos y declaraciones, asi como las del secretario
de Estado y otros miembros de la administracién; la suspensién
de la asistencia econ6émica a varios paises; el ascenso, desde el
punto de vista organizativo, de los derechos humanos en la buro-
cracia gubernamental, todo ello sirvié para enfatizar el papel pri-
mordial de los derechos humanos en la politica exterior norteame-

ricana, y ubicar el tema de los derechos humanos en el centro del

debate mundial, como lo expresoé el presidente Carter.

La administracién Reagan determiné un cambio en la politica
exterior respecto de su predecesor. Un elemento importante de
esto fueron las criticas al tratamiento de Carter de los derechos

{Perqué? 93

humanos, porque aquél se habia centrado en el abuso de los de-
rechos humanos individuales mds que en los sistemas politicos
que nggaban lgs_dgrechos humanos. Ipicialmente, la administra-
cién Reagan miz( blemas de derechos humanos e las
regimenes “autoritarios” de Latinoamérica y Asia, y enfatizd la
necesidad de cambiar los regimenes comunistas, A fines de 1981,
sin embargo, bajo la presién del Congreso y de las transiciones
democ;qncas en Latinoamérica, la administracién comenzé a virar
su posicién, un cambio manifestado en el discurso al Parlamento,
que el presidente envi6 en junio de 1982. En 1983 y 1984, la po-

ht}c§ esta.doumd e f arta fase, con la ad-
ministracién promocionando activamente los cambios democraticos”
“en las dictaduras comunistas y no comunistas, simbelizando su

compromiso_en _la creacién del National Endowment for

Democracy*. Al final, las administraciones de Carter y Reagan
Sl M " 3 ”

” para promover.los
derechos humanos y la democracia en el exterior.
En la tercera ola, el gobierno estadounidense utilizé gran
variedad de medios —politicos, econémicos, diplomaticos y mi-

litares— para promover la democratizacién. Estos fueron los
- siguientesy - . - Teiwo o e e

L (1) de'claraciones'd’e los presidentes, secretarios de estado y otros
u,_af::mcmnarx’os’ que respaldabanla “democratizacién en ‘general, yen
clertos. paises en particular; evaluaciones anuales sobre derechos hu-

. -, JNanos-en .otros ‘paises: del-Departamento .de Estado; defensa de la

‘democracia por parte de la Information Agen i i
la Radio Free E\frope y Radio Liberty; gency ia Voice of America

(2) presiones y sanciones econémicas, incluyendo limitaciones o
prohibiciones por parte del Congreso en cuanto a asistencia, comercio
e inversiones estadounidenses en quince paises; suspensién de ayuda
en otros casos, y votos negativos o abstenciones respecto de présta-
mos solicitados a instituciones financieras multinacionales;

(3) acciones diplomdticas, que incluyeron la promocién de la
democracia por parte de nuevos activistas de la libertad, embajadores
de Estados Unidos (el prototipo de éstos fue Frank Carlucci en Por-
tugal en 1975"), como Lawrence Pezzullo en Uruguay y Nicaragua,

*“Colecta Nacional parala Democracia.”

_ ** “Carlucci, con fuerte respaldo de Alemania occidental, propuso una
litica de sutil apoyo para el socialismo. También permanecié en el:l, sgacio: poliggc;
de la vieja ala derecha que habfa tenido influencia en Washington; ayuds a
fortalecer a la izquierda moderada dentro de los militares y trabajé eficazmente
para proporcionar una importante ayuda econémica a la coalicién de los oficiales
del ejército socialistas y moderados que derrotaron a los soldados radicalizados
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Stephen Bosworth en Filipinas, Deane R. Hinton en El Salvador,
Pakistdn y Panamd, Edwin Corr en Perd, Bolivia y El Salvador, Clyde
Taylor en Paraguay, Harry Bamnes en Chile y Mark Palmer en Hun-
gria, y también incluy® las gestiones del comandante en jefe del US.
Southern Command en Ecuador y en Chile;

(4) apoyo material para las fuerzas democréticas, que incluyd lo
que probablemente fueron diez millones de délares de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA) al Partido Socialista Portugués en 1975,
importante apoyo financiero a Solidaridad en Polonia, varios millones
de délares de 1a Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) y el
National Endowment for Democracy que aseguré la limpieza del
referéndum sobre el general Pinochet en Chile en 1988 y ayudé a
promover una salida democrética en Nicaragua en 1990;

(5) accién militar, incluyendo el despliegue de buques de guerra
por la administracién Carter frente a la Republica Dominijcana, para
asegurar un escrutinio limpio en las elecciones de 1983, y los aviones
de la administracién Bush en apoyo de Aquino y la invasién a Pana-
mé en 1989; ayuda militar a los gobiernos democriticamente electos
en Filipinas y El Salvador, en sus combates contra la insurgencia
marxista-leninista; la invasién de Granada en 1983 por parte de la

administracién Reagan y el apoyo financiero a los insurgentes contra

los gobiernos antidemocréticos de” Afganistdn, Angola, Camboyd

*(6) dipiémacia multilaterdl, que incliyé la presion-a‘la Unién o

Soviética por.parte del representante designado por Carter-Reagan

Max Kampelman, en-él Apartado:IIF'de los acuerdos:de’Helsinkide::
‘la'GSCE:y: sus conversaciones en-Belgrado y Madrid; y-16s esfuerzos...
por movilizar la oposicién por parte de las agencias de las. Naciones:. -

Unidas (UN) contra violadores notorios de los derechos humanos.

;Hasta qué punto estas acciones ayudaron a la democratiza-
cién? Indudablemente, el efecto mis significativo fue hacer que
los derechos humanos y la democracia fueran objetivos importan-
tes e las relaciones internacionales: En-1977, ta Liga Internacional”
por los Derechos Humanos sefialé que los derechos humanos “se

y a los comunistas en noviembre de 1975.” Kenneth Maxwell, “Regime Overthrow
and the Prospects for Democratic Transition in Poctugal”, en Transitions from
Authoritarian Rule: Southern Europe, comp. de Guillermo O’'Donnell, Philippe C.
Schmitter y Laurence Whitehead (Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1986), pag. 131. : "

La idea de que la responsabilidad del embajador norteamericano exa promo-
ver la democracia en los paises donde estuviera acreditado, més que mantener
simplemente buenas relaciones con sus gobiernos, por tremenda que resulte, sin
embargo, sefialé un cambio revolucionario en el cardcter del Departamento de

Estado. Se necesita un estudio serio de por qué y c6mo sobrevino este cambioen -

la mertalidad burocréatica. .
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habian convertide-por-primera vez en tema de politica nacional en
muchos paises”;y “el foco de la discusién en organismos interna-

cionales .y de una atencién mds grande en los meédios—

?ngggciomls.ﬁn factor més significativo ha sido la politica de
erechos humanos del presidente Carter y de Estados Unidos”. La
campafia de Carter, como escribi6 Arthur Schlesinger, “alteré el
contexto internacional”, y “ubicé a los derechos humanos en el
debate mundial, y en su conciencia”.® El respaldc del presidente
Reagan al “Proyecto Democracia” en el primer afio de su adminis-
tracién, su discurso al Parlamento en 1982, la creacién del National
Endowment for Democracy en 1984, su mensaje al Congreso en
marzo de 1986, més las actividades de los diplomdticos norte-
americanos en gran numero de paises ayudaron a conservar la
democratizacién en el centro de los asuntos internacionales duran-
te los afios ochenta, y fortalecieron el contexto intelectual del mundo
entero, favorable a las democracias.

En algunos paises, el papel norteamericano fue directo y cru-
cial. Como los cardenales y nuncios papales, los embajadores
norteamericanos a la vez promovieron el acuerdo entre los gru- *
pos de.la oposicién y sirvieron como mediadores entre aquellos

-grupos y .el gobierno autoritario. En 1980, 1983 y 1984, Estados

. . 2 ‘

Unidos intervino

Salvador, Honduras y Bolivia. En 1987, el presidente Reagan y el
- -secretario George Shultz. presionaron al presidente .Chun, de . :.
-Corea, para que-iniciara un didlogo: con la oposicién y el Depar-

.-tamento-de Estado-formulé-severas advertencias al ejército co- - |

reano si-intentaba- . En Perd, en
enero de 1989, un golpe militar parecfa inminente. El embajador
norteamericano anuncié contundentemente la oposicién de Esta-
dos Unidos a dicho golpe. El golpe no se produjo.® En varias
oportunidades, Estados Unidos-actué-para sostener la democra-
cia filipina contra los golpes militares. Las acciones norteameri-"~
canas en ese y otros casos pudieron o no haber sido decisivas,

pero _mwmww
los movimientos democriticos.-En efecto, bajo Carter, Reagan'y~
Bush, Estados Unidos adopté una versién democritica de la
doctrina de Breznev: dentro de su 4rea de influencia, no permi-
tirfa que los gobiernos democréiticos fueran destituidos.
Obviamente, el impacto de los esfuerzos de Carter y Reagan
cambié mucho de un pais a otro, y requerirfa extraordinarios
esfuerzos. evaluar aquel impacto incluso en un solo pafs. Dos
medidas son, tal vez, relevantes. Una consiste en los juicios de
aquellos a los que estas politicas beneficiaron. En 1986, por ejem-

~ plo, Osvaldo Hurtado, presidente democrético de Ecuador en



96 Laterceraola

1981-84, dijo: “Estados Unidos se ha comprometido con las ins-
tituciones democriticas como nunca en el pasado; sin las politi-
cas pro democrdticas asumidas por los presidentes Carter y Rea-
gan, algunos procesos democréticos latinoamericanos nunca
Rubieran comenzado, ni se hubieran concretado con tan buenos
resultados”. En diciembre de 1984, una semana después de ha-
berse convertido en el primer presidente democréticamente elec-
to desde 1971 en Uruguay, Julio Sanguinetti expreso sentimien-
tos similares: “Las vigorosas politicas de la administracién Car-
ter han sido la influencia externa mas importante en el proceso
uruguayo de democratizacién. Durante los afios de dictadura,
aquellos que estibamos en la oposicién teniamos que luchar
practicamente en la oscuridad. Una de las mds significativas
fuentes de apoyo que tuvimos fue la politica del gobierno de
Estados Unidos, que estaba constantemente preocupado por las
violaciones de los derechos humanos”. Comentando la lucha
contra Marcos en Filipinas, el cardenal Sin observé: “Nadie gana
aqui sin la ayuda de Estados Unidos”. Hasta la Unién Soviética
sintié estos efectos: “No sé si el presidente de' Estados,Umc}_os,
Carter, va a entrar en la historia norteamericana —comenté el

lider de 1a divisién regional de Moscii de’ Amnistia ~In§emacional i
en 1980-— pero ya 'ha entrado ‘en la historia- de Rusia-con-esta .

politica”. - .

cratizacién es el de aquellos que querfan «mantehe}r-z:la\_s:di‘eiadutas;: _,
Durarte 1as gestiones de Carter.y Reagan; los principales fideres::..

de los gobiernos autoritarios de Brasil, Argentina, Chile, Urnguay,
Filipinas, China, la Unién Soviética, Polonia y otros paises se
quejaban amargamente, y en algunos casos con mucha frecuencia,
de las injerencias norteamericanas en sus politicas internas. La
evidencia sugiere fuertemente que en la mayoria de los casos las
quejas estaban justificadas. e t
Aquellos juicios por parte de los implicados se vieron refoz?dos
en muchos paises por los de observadores expertos. En Pert, en

1977, segin Luis Abugattas:

La redemocratizacién se vio de esta manera reforzada por las
oliticas de derechos humanos de la administracién Carter, y la nece-
sidad de desarrollar una legitimidad externa en las negociaciones sobre
la deuda externa. Las negociaciones con el FMI habian sido suspen-
didas desde mediados de 1976 y el gobierno militar no podia reanu-
darlas a causa de su mala voluntad para adoptar la “politica de cho-
que” exigida por el Fondo. La apertura democrética atrajo la atencién

del Departamento de Estado de Estados Unidos, y cada paso enaquella
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direccién recibié una respuesta positiva, como un incremento en la
ayuda extranjera al régimen. Adémds, la embajada estadounidense
recibi6 érdenes de oponerse a los oficiales militares derechistas y a los
intereses oligérquicos locales, que pretendian el continuismo mulitar a
la manera de los paises del Cono Sur, y les hicieron ver que su opi-
nién no seria aceptada por la administracién Carter. Si la democrati-
zacién era una posibilidad después de julio de 1976, después de julio
de 1977 fue un hecho. :

En Ecuador, la presién estadounidense fue uno de los tres
factores que “parecen haber impedido una recaida en el autori-
tarismo” en 1978, y cuando el presidente Febres Cordero quiso
suspender las elecciones a medio mandato, “finalmente las pro-
gramo gracias a la fuerte presién de la embajada estadounidense”.
En 1984, cuando el presidente de Bolivia fue secuestrado por las
fuerzas de seguridad, fue liberado debido a “la severa oposicién
por parte de los trabajadores, sectores militares leales y la embajada
de Estados Unidos”. La democratizacion en la Reptiblica Domi-
nicana ha sido rotulada “la transicién impulsada desde afuera”,
con el:compromiso de- Estados Unidos que culmina en esta in-
tervencién de la tercera ola para asegurar un honesto escrutinio de
los votos en las elecciones de 1978. En Chile, “la continua presioén .
de Estados Unidos” ayudé a que pudiera llevarse a cabo el libre
y. limpio referéndum sobre Pinochet-en-1988-La-administracién .. -
’, articula ente-influvante- 1 S

e

El esfuerzo de mayor resonancia y controversia de Estados
Unidos por promover la democratizacién en otro pais fue la
desestimacién por el Congreso del veto del presidente Reagan al
Acta Anti-Apartheid de 1986, imponiendo sanciones a Sudafrica.
En este debate sobre esta medida, sus partidarios arguyeron que
las sanciones tendrian un impacto significativo sobre la economia
sudafricana, y obligarfan al régimen sudafricano a terminar rapi-
damente con el apartheid. Sus oponentes replicaron que las medi-
das afectarian seriamente la economia, eliminando empleos para
los negros y empeorando sus condiciones de vida y sus perspec-
tivas de desarrollo. Ambas posturas fueron exageradas, pero las
duras sanciones de Estados Unidos y las menos estrictas de la

Comunidad Econémica Europea tuvieron algiin impacto econémi-

co sobre Suddfrica en los afios ochenta. No resulta claro si ello
afecté o no significativamente al movimiento-a favor de terminar

con el apartheid. Este movimiento habia nacido en 1979 como re-
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sultado directo del desarrollo econémico en Sudéfrica y de la ne-
cesidad de que los negros pudieran acceder a mejores empleos, de
establecer sindicatos legales, de otorgarles ¢l derecho a la educa-
cién, permitir el libre intercambio de trabajo y aumentar su poder
de compra. El apartheid era compatible con una economia rural
relativamente pobre, pero era incompatible con una economia com-
pleja, rica, urbana, comercial e industrial. Como en otros paises, el
desarrollo econémico provocé 1ma liberalizacién politica. Las san-
ciones americanas y europeas a mediados de los afios ochenta
afectaron indudablémente la psicologfa y el sentimiento de-aisla-
miento de los blancos sudafricanos, y afiadieron extraordinarios
incentivos para el movimiento en contra del apartheid. Probable-
mente afectaron la rapidez y la naturaleza de este movimiento,
pero sus efectos sélo reforzaron el impacto de los cambios sociales’
y .econémicos dentro de Sudafrica.

No es posible realizar aqui una evaluacién definitiva del papel
de Estados Unidos en la tercera ola de democratizaci6n. Sin em-
bargo, parece que el apoyo de Estados Unidos fue importante

para la democratizacién en la Repuiblica Dominicana, Granada, El- .
Salvador; Guatemala, Honduras, Uruguay, Pert, Ecuador, Pana-::
ma y Filipinias; y ‘que fue un’ factor que contribuy6 a lardemiocras: " :
tizaci6n en Portugal, Chile,; Polonia, Cotea; Bolivia'y Taiwan.Como:
en el caso de la Iglesia Catélica, la.ausencia de Estados Unidosen .
ificad® menos y més tardias transiciones.:

este proceso hublera sighifi
hacia la‘democracia: = '~

La Unién Soviética. La democratizacién a fines de los afios ochen-
ta en Europa oriental fue el resultado de cambios en la politica
soviética aun mas ambiciosos y notorios que aquellos que el Con-
greso y el presidente Carter llevaron a cabo en la politica ameri-
cana en la década de 1970. El presidente Mijail Gorbachov revocé
la doctrina Breznev, y transmitié tanto a los gobiernos de Europa
oriental como a los grupos de oposicién el claro mensaje de que
el gobierno soviético no actuaria para mantener la dictadura co-
munista, y en cambio favoreceria la liberalizacién econémica y
politica. Precisar qué proporcién de reformas politicas apoy6 o
anticipé Gorbachov resulta dificil. Indudablemente, favorecié a la
caida de lideres de la vieja guardia, como Eric Honecker en Ale-
mania oriental, Todor Zhivkov en Bulgaria y Milos Jakes en Che-
coslovaquia, y su reemplazo por comunistas reformistas, que se-
rian sus aliados naturales. No estd claro que también favoreciera
la completa democratizacién de Europa oriental y el practicamen-
te total colapso de la influencia soviética en aquellas sociedades.
Sin embargo, es lo que sus acciones produjeron. '
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El experimento soviético abri6é el camino para el alejamiento
de los lideres comunistas, la participacién en el poder de grupos
comunistas, la seleccién de funcionarios gubernamentales por via
competitiva y la apertura de las fronteras con Europa occidental,
e intensificé los esfuerzos para acercarse a economias mds orien-
tadas hacia el mercado. La transicién polaca de 1988-89 derivé en
apariencia basicamente de procesos internos. Sin embargo, en
agosto de 1989 Gorbachov, segiin diversos rumores, intervino para
presionar a los lideres del Partido Comunista a que se unieran a
un gobierno presidido por Solidaridad. En septiembre la Unién
Soviética no se opuso a que los hiingaros abrieran sus fronteras
con Occidente. A comienzos de octubre, Gorbachov visit6 a Berlin
Este, y su declaracién de que “el que se retrasa es castigado por
la vida” apresur6 la caida de Honecker. El Kremlin demostr6 que
las tropas soviéticas no intervendrfan para reprimir las protestas
en Leipzig y en otros lugares. En noviembre, los soviéticos colabo-
raron en la caida de Zhivkov como jefe del Partido Comunista en
Bulgaria, y en la creacién de un gobierno reformista bajo Petar
Mladenov. Con respecto a Checoslovaquia, Gorbachov, segtin di-

", Versos, rumores, exigi6 cambios a Jakes y Ladislav Adamecen el
* verano de 1989 En noviembre, los soviéticos demostraron ‘que
- repudiarfan una invasién como la de 1968 y la consiguiente pér-

dida de legitimidad del dirigente comunista checoslovaco, y pre-

‘'vinieron: enérgicamente a los- checos -contra el uso de:la fuerza-
.+ para-impedir los.cambios.. " i ] S
“ ..+ En-Latinoainérica- y el este de Asia, el ejercicio del poder nor-

teamericano contribuyé a la democratizacién; en Europa oriental
el retroceso del poderio soviético tuvo similares efectos. Los sovié-
ticos corearon consignas fuertemente nacionalistas y pro demo-
créticas en sus manifestaciones. “jGorby! jGorby!”, se ofa en las
calles de Leipzig, Budapest y Praga, y se vio a Mijail Gorbachov
reuniéndose con Juan Pablo II, Jimmy Carter y Ronald Reagan,
como un importante promotor internacional de los cambios demo-
craticos del final del siglo XX.

EFECTO DEMOSTRACION O “BOLA DE NIEVE”

El quinto factor que contribuyé a la tercera ola puede ser de-
nominado de distintas maneras, como efecto demostracién, conta-
gio, difusién, emulacién, “bola de nieve” o incluso efecto dominé.
El resultado positi izaeid i¢ en un pafs, y
&s Wmmmw&ﬁ
qurque el resultado
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positivo de la-democratizacién-les sugirié que ésta podia ser un
remedio para sus problemas, cualesquiera que » fueran o porque el
pafs que se habfa democratizado era poderoso, y/o era visto como
un_m it . En su estudio "Crisis, eleccién y
cambio”, Almond y Mundt averiguaron que los efectos demostra-
ci6n eran moderadamente importantes entre las cinco causas del
entorno que ellos estudiaron. Estudios estadisticos de golpes de
estado y otros fenémenos politicos han demostrado la existencia,
en por lo menos algunas circunstancias, de modelos de contagio.”
Analizar los efectos demostracién en casos individuales resulta
dificil, y requeriria estudios més amplios de lo que aquf nos resul-
ta posible, pero podriamos plantear cuatro posibles hip6tesis so-
bre el papel general del efecto demostracién en la tercera ola.
En la PréchﬁWem‘mmuwmsﬁemqsm@n?
Primero, muestran_a los-lideres y grupos-de-una-sociedad-las—
posibilidades de lideres-y grupos-de-otra-seciedad-de porer fina-
un sistema autoritario e instaurar un sistema democratico, Mostra-
* ron que podia hacerse y por ello presumiblemente estimularon a
los miembros de la segunda sociedad a emular a los de la primera.
Segundo, demostraron-cudnto { ' -gente de.la se-
gunda sociedad aprendi6.de ellos, . métodes-y.
las técnicas usados-para. ob ,

Los griipos coreanos emularon conscientemente el movimiento del

“poder popular” que habia terminado con la dictadura.de. Marcos. .. ..
A veces, el aprendizaje fue el resultado de Ia consulta dm.,e_,_cta-.‘entre_
- democratizadores y de un proceso consciente de educacién, como. . :-

ocurrié entre los democratizadores hiingaros y sus predecesores

espafioles. Tercero, los tltimos de ' -también _apren-
dieron sobre los’ ian cultades que
iar ictos sociales en Por-

debian superar, Las suh i iales en Por-
‘tugal en 1974 y 1975, por ejemplo, estimularon a los lideres de Ia
democratizacién en Espafia y Brasil a que intentaran “un proceso
de cambio politico dirigido desde el poder para evitar exactamen-
te la ruptura que sufria Portugal. De la misma manera, los lideres
democrdticos espafioles consideraron el golpe de estado turco qe
septiembre de 1980 “como un peligroso ejemplo” de lo que debia
evitarse en Espafia.”

El papel general de los efectos demostracién en la tercera ola
puede resumirse en tres conclusiones: ‘

Primero, los efectos demostracién fueron mucho mas impor-
tantes en la tercera ola que en las primeras dos olas de democra-
tizacién o, muy probablemente, que en cualquier otra ola politica
del siglo XX. La razén fue la tremenda expansién en las comuni-
caciones mundiales y los transportes acaecida en las décadas pos-

'sobre 1a relevancia que para ellos mismos tenian los acon

*tos: qui ' ,
*>-Polonia’y la‘caida de Marcos en Filipinas tuvieron una resonancia

;Porqué? 101

teriores a la Segunda Guerra Mundial, y en especial la cobertura
del mundo isi élites-de cemunicacién en los
afios—setenta. Antes, los gobiernos todavia podfan controlar los
medios locales y, al mismo tiempo, eliminar eficazmente las po-
sibilidades de sus pueblos de recibir mensajes que ellos no quisieran
que fueran recibidos. Sin embargo, las dificultades y los costos de
conseguir esto aumentaron marcadamente. Pudo llevar a una
extension de la red de medios de difusién clandestinos, como
ocurri6 en Polonia y otros paises. La radio de onda corta, la te-
levisién via satélite, las computadoras y los facsimiles (fax) hicie-
ron que aumentaran las dificultades de los gobiernos autoritarios
para mantener a sus elites, y aun a sus informadores publicos,
aislados, y para evitar la cafda de los regimenes autoritarios en sus
paises. Gracias en gran parte al impacto. de las comunicaciones
mundiales, a mediados de 1980 la imagen de “una revolucién
democrdtica mundial” se convirti6 indudablemente en una reali-
dad en la mente de los lideres politicos e intelectuales en la mayor
parte de los paises del mundo. Porque la gente crey6 que era real,
fue real en sus consecuencias. La o _hacerse preguntas

en Chile que no hubiera sido posible en décadas. anteriores.” -

. Segundo, mientras la intensificacion de las comunicaciones hiz¢ - -
que acontecimientos lejanos parecieran relevarites; los éfectos de-
miostracion fueron mé {ses que estaban gengrs

autoritarismo en Portugal tuvo un impacto inmediato en el sur de
Europa y en Brasil. “Lo que necesitamos es un general Spinola
griego para derrocar a la junta, y volver a un gobierno constitu-
cional”, como dijo un ateniense ‘en junio de 1974, dos meses des-
pués del golpe en Portugal y un mes antes del colapso del régi-
men militar griego. El fin de cuarenta y cinco afios de dictadura
portuguesa también “fue un profundo shock para el biinker espa-
fiol, y un gran incentivo moral para la oposicién. El hecho de que
alguien tan irrelevante pudiera iniciar el cambio hacia la democra-
cia sirvié para intensificar las exigencias de cambio en Espafia”.’s
En realidad, la democratizacion griega tuvo pocos efectos en otros
paises. Sin embargo, la democratizacién espafiola fue inmensa-
mente relevante e influyé en Latinoamérica. Como observé un
argentino, “imitar a Estados Unidos es algo que nunca podriamos
hacer con entusiasmo, pero parecernos a Espafia es otra cuestién
totalmente diferente”. La transicién en Espafia y Portugal demostré

de manera mds convincente que las culturas ibéricas no eran
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antidemocréticas de manera inherente e inmutable. Si Espafia y
Portugal pudieron hacerlo, “Latinoamérica podria liberarse de la
tirania”. Alfonsin hizo amplio uso de la “metéfora” espafiola para
legitimar sus actividades en Argentina.” La democratizacién ar-
gentina, a su vez, en las palabras del presidente de Bolivia, “sostuvo
a la democracia en toda Latinoamérica” y tuvo un particular
impacto en sus vecinos. El efecto en Uruguay fue a la vez positivo
y negativo. La democracia de su gran vecino hizo que la democracia
en Uruguay fuera realmente inevitable; hasta las primeras accio-
nes del régimen de Alfonsin en persecucién de los ultimos go-
bernantes militares estimularon a algunos militares uruguayos a
retirarse del compromiso de garantizar el poder. “Los argentinos
nos han hecho un dafio espantose”, se lament6 Julio Sanguinetti.

La democratizacién argentina alenté a los democratizadores en

Chile y eri Brasil y, segiin rnmores, desanimé a los golpistas mi-
litares contra nuevos regimenes democraticos en Perd y Bolivia.
Alfonsin se reuni6 y apoyé personalmente a los lideres de la
oposicién democrética en otros paises latincamericanos.”

La caida de Marcos en febrero de 1986 estimuld la ansiedad y -

la esperanza entre los lideres autoritarios y la oposicién democré

tica en otras-partés de Asia. Su impacté mas significativo fue en”
Corea del Sur. Un mes después de que el cardenal Sin desempefié - -
un papel esencial en el cambio de régimen en Filipinas, el cardenal -

Kim llamé por primeta
tico en Corea. “Ustedes"tiel
el lider de la oposicién-Kirn Dae Jung~—. Per solamente en Corea
del Sur y en Filipinas hay gente activamente comprometida con la
democracia. Tuvieron éxito en Filipinas, y pueden tenerlo aqui...
Es el momento del poder popular en los paises asi4ticos en vias de
desarrollo. Nunca hemos estado tan seguros antes.””” Parece
probable, aunque las evidencias sean pocas, que los acontecimien-
tos en Corea y Sudafrica estimularon las manifestaciones en favor
de la democracia en Birmania en el verano de 1988, y las de China
en otofio de 1986 y en la primavera de 1989, asf como tuvieron un
an impacto sobre la liberalizacién ocurrida en Taiwan.
El efecto de “bola de nieve” mis evidente tuvo lugar en Euro-

pa oriental. Cuando la Unién Soviética aceptd, y hasta tal vez.

alento, la llegada al poder de no comunistas en Polonia, en agosto
de 1989, la ola de democratizacién avanzé sucesivamente sobre
Europa oriental: en Hungria en septiembre, Alemania oriental en
octubre, Checoslovaquia y Bulgaria en noviembre, Rumania en
diciembre. Como destacé un alemén oriental: “Vimos lo que Po-

lonia y Hungria estaban haciendo, escuchamos a Gorbachov, y
pensamos: ‘;Por qué no imitarlos?””. En Checoslovaquia, como

¥ urn cambio’constitucional y democrd:
tchos dictadores’ en Asia'==dijo"
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dice Timothy Garton Ash, “cada uno aprendié de la experiencia
de sus vecinos y supo que se podia”.® La democratizacién de
algunos paises también estimul6 el orgullo de sus vecinos. ¢{No
iba a seguir al pequefio y pobre Portugal la sofisticada e
industrializada clase media espariola? ;Iban a ser superados Uru-
guay y Chile, con su larga experiencia de gobiernos democriticos,
por Argentina y Brasil? Checoslovaquia, el dnico pafs de Europa
oriental con una ve(:;dadera tradicién democritica, jiba a quedar
rezagado respecto de los otros?

La democratizacién de Europa oriental y del este de Asia ilus-
tra con su proceso un tercer aspecto importante del efecto de-
‘mostracién: el cambio con el paso del tiempo de la relativa impor-
tancia de las causas de la ola de democratizacién. Obviamente, los
efectos demostracién no pueden afectar a la primera democratiza-

.cién. Las primeras democratizaciones de la tercera ola fueron el

resultado de resortes, no de “bolas de nieve”. Una guerra que no
podia ser ganada, una derrota militar en Chipre y la muerte de
Franco dispararon las democratizaciones en Portugal, Grecia y
Espaiia. La derrota de las Malvinas, el asesinato de Benigno Aquino -

y la visita del Papa tuvieron similares efectos en Argentina, Filipi- -
- nas y Polonia. Estos procesos fueron, en una medida considerable, -

autébnomos.. - .- e S

_ Tras ellos, sin embargo, los cambios en aquellos primeros paises
—Espafia, Portugal,: Argentina, Filipinas, Polonia— ayudaron a
estimular exigencias:de cambios comparables en paises. vecinos y
con culturas similares. El impacto de los efectos demostracién no
dependi6 significativamente de la existencia de condiciones eco-
némicas y sociales favorables a la democracia en el pais receptor.
En realidad, cuando ocurrié el proceso de “bola de nieve” tendi6
en sf mismo a convertirse en un sustituto de aquellas condiciones.
Esto se vio reflejado en su aceleracién. En Polonia, como dice el
refran, la' democratizacién necesit6 diez afios, en Hungria diez
meses, en Alemania oriental diez semanas, en Checoslovaquia diez

_dias y en Rumania diez horas.*

A finales de 1989, un egipcio coment6 sobre el futuro del mundo
4rabe: “No se puede escapar de la democracia ahora”.® Su pre-
diccién ejemplificé la asuncién del efecto “bola de nieve” como
causa: dado que la democratizacién ocurrié alli, ocurrird aqui. Sin
embargo, la bola de nieve rodé cuesta abajo no solamente acele-
rando su velocidad y aumentando de tamafio; también se fundié
con un contexto que no resultaba similar. Al acabar los afios
ochenta, los efectos demostracién crearon esfuerzos por democra-
tizarse en paises donde las condiciones que conducirfan a la de-
mocratizacién y a la democracia eran débiles o estaban ausentes.
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"Después de los' movimientos hacia la democracia en Filipinas,
Polonia y Hungria, los coreanos, alemanes oncle,ntales y checoslo-
vacos se preguntaron: “;Por qué no nosotros?”. Después de que
estos pueblos consiguieron la democracia, los _c;:unos y rumanos
también se preguntaron: “;Por qué no nosotros?”. En estos casos,
sin embargo, podria haber habido respuestas pbhgadas a_estas
preguntas. El PNB per cépita en China era la mitad que en Filipi-
nas, y la décima parte del coreano; econé;mcame’nte China estaba
lejos de la zona politica de transicién. China tenia muy poca bur-

esfa. Nunca habfa sido ocupada ni colonizada por Estados
Unidos. El cristianismo era débil, y la Iglesia Catélica apenas existia.
China no habia tenido una experiencia democritica previa, y su
tradicién cultural tenia muchos elementos autoritarios. Rumania
era, junto a Albania, el pais més pobre de Europa oriental; no tenia
experiencia con la democracia; el cristianismo occidental estaba

casi totalmente ausente; estaba aislada de influencias externas de

la Comunidad Europea, el Vaticano, Estados Unidos y aun de la
Uni6n Soviética. Pero los efectos demostracién fueron una pode-
rosa fuerza, que promovié los esfuerzos por democratizarse, tan-.

to en Rumania como en China. Sirvieron para trasladar 1..,3#,3}55@! vi

désde los claveles de Lisboa hasta las matanzas de
Bucarest.” o LT gy S e e

bg;-LAS:'CAUS}\S A-LOS-CAUSANTES: . -

L-os'factores qﬁe cohtribu&eron a la ruptura o el debilitamien-~

to de los regimenes autoritarios en los afios setenta y ochenta

incluyeron: la prevalencia de normas democréticas en el mundo
y_en muchos \&mﬁmﬁ’igemlral de una legiti-

macién ideolégica para los regimenes autoritarios distintos de -

los sistemas de partido tinico; derrotas militares; problemas eco-
némicos y deficiencias derivadas de la crisis del petréleo, la ideo-
logia marxista-leninista y politicas economicas poco sagaces €

ineficaces; buenos resultados en el logro de algunos objetivos -
que (como con la supresién de la guerrilla) redujeron la necesi- -

dad del régimen, o (como con el crecimiento econémico muy
répido) intensificaron los desequilibrios sociales y las exigencias
de participacién politica; el desarrollo de divisiones entre las

coaliciones gobernantes en los regimenes autoritarios, Pamcglarr- .
mente en los regimenes militares sobre la politizacién. de las
fuerzas armadas y los efectos “bola de nieve” de la caida de . .
algunos regimenes autoritarios, pese a la confianza de lqs gober- . .

nantes en otros pafses autoritarios.
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Veamos los factores que contribuyeron a la aparicién en los
afios setenta y ochenta de regimenes democriticos en paises que
previamente habian tenido regimenes autoritarios: ante todo, ni-
veles més elevados de bienestar econémico, que llevaron a una
amplia alfabetizacién, educacién y urbanizacién, una clase media
més amplia, y el desarrollo de valores y actitudes de apoyo a la
democracia; cambios al mismo tiempo a nivel popular y en los
niveles directivos de la Iglesia Catélica, que llevaron a la Iglesia a
oponerse a los regfmenes autoritarios y a apoyar a la democracia;
el cambio de las politicas de apoyo al desarrollo de la democracia
de la Comunidad Europea, Estados Unidos y, a mediados de 1980,
la Unién Soviética y los efectos “bola de nieve”, que la aparicién
de regimenes democréticos en paises emblematicos, como Esparia,
Argentina, Filipinas y Polonia, tuvo sobre el fortalecimiento de
movimientos hacia la democracia en otros paises.

Estas fueron las causas generales de la tercera ola de democra-
tizacién. Difieren considerablemente de las principales causas de
la segunda ola y, de forma menos significativa, de las principales
causas-de la primera ola. La importancia relativa de estas causas

-generales cambia de una regién a otra y de un tipo de ‘sistema: - o
‘autoritario a otro, asi-como-de un pais a otro. Su importancia
“relativa también cambia cronolégicamente durante la tercera ola.

Derrotas. militares, procesos econémicos y. crisis econémicas debi- -

das:al petréleo fueron factores destacados entre las causas de las .

© primeras democratizaciones mds notablemente,-
-el:efecto “hola. de nieve” . n las causas mds significativas d
las democratizaciones tardias. En cualquiera de los paises, la de-
q p

mocratizacién fue el resultado de una combinacién de algunas
causas generales mds otros factores endémicos.

Diversos factores generales crearon las condiciones favorables
a la democratizacién. No hicieron necesaria la democratizacién, y
sin embargo deben ser considerados como factores inmediatamen-

-te responsables de ella. Un régimen democrdtico se instaura no
por medio de tendencias sino por medio de la gente. Las democra-

cias. fueron'creadas no por las causas sino por los causantes. Los
lideres politicos y publicos tienen que actuar. ;Por qué Fanes y
Soares, Karamanlis, Juan Carlos y Suérez, Evren y Ozal, Geisel y
Figueiredo, Alfonsin, Duarte, Aquino y Ramos, Roh y los dos Kims,

‘Chiang y Lee, Walesa y Jaruzelski, de Klerk y Mandela, como

otros lideres semejantes de otros paises, llevaron a sus paises hacia
la democracia? La tvact i iti i

d: ;

hasta-paraelos-mismos. Los lideres pueden promover la demo-
cracia porque creen en la democracia como un fin en si mismo,
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porque la ven como un medio para otros fines o porque la demo-

G%WMW
muchos casos, la democracia puede no ser la solucién que los

lideres desean, pero si la que al menos les resulta aceptable.®

La aparicién de condiciones sociales, econémicas y externas
favorables a la democracia nunca es.suficiente para producirla.
Cualesquiera ‘que sean los motivos, algunos politicos tienen que
querer que suceda, o tener ganas de dar los pasos necesarios para
conseguirla, como una liberalizacién parcial. Los lideres politicos
no pueden mediante el deseo y la voluntad crear una democracia
si las condiciones estin ausentes. A fines de los afios ochenta, los
obstaculos para la democracia en Haiti fueron tan graves como
para confundir aun a los mas voluntariosos y comprometidos. li-
deres democraticos.

Sin embargo, si un lider politico menos resuelto que Lee Kwan
Yew hubiera querido, podria haber promovido la democracia en
Singapur. En la tercera ola, las condiciones para la creacién de la
democracia debjan existir, pero solamente lideres: politicos que
desearan correr el riesgo de la.democracia la harfan posible.

Capitulo 3
¢COMO? LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION

. Q6mo ociuri6 Ia tescera ola de democratizacién? El porquéy <+

el cémo de la democratizacién estdn entrelazados pero,:a estas
alturas del anélisis, el énfasis cambia del primero al 1iltimo, de las
causas. a los procesos: los caminos por los que los lideres politicos. :

..y los funcionarios-terminaron con los sistemas autoritarios en las .. . -’
. .décadas de 1970 y 1980 y crearon otros democréticos::Las vias del

cambio fueron diversas, como lo fueron los responsables origina-
rios de facilitar el cambio. Todavia mds, los puntos iniciales y
finales del proceso fueron asimétricos. Existen obvias diferencias
entre los regimenes democraticos: algunos son presidenciales, otros
parlamentarios, algunos consiguen la mezcla de ambos, estilo De
Gaulle; algunos también son bipartidistas, otros multipartidistas,
y existen diferencias importantes en la naturaleza y la fuerza de
los partidos. Estas diferencias son significativas para la estabilidad
de los sistemas democriticos que se crearon, pero no tienen gran
importancia en los procesos de democratizacién.! De mayor im-
portancia resulta el hecho de que, en todos los regimenes demo-
créticos, los principales miembros del gobierno sean elegidos a
través de elecciones competitivas en las que el grueso de la pobla-
cién pueda participar. De este modo, los sistemas democraticos
tienen una base institucional comun que establece su identidad.
Los regimenes autoritarios —tal como usamos el término en este
estudio— se definen simplemente por la ausencia de esta base
institucional. Aparte de no ser democriticos, pueden tener. poco
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mas en comun. En consecuencia, serd necesario comenzar la dis-
cusién del cambio en los regimenes autoritarios identificando las
diferencias que existen entre ellos, y la importancia de dichas di-
ferencias en los procesos de democratizacién. El andlisis, de esta
manera, se traslada a la naturaleza de aquellos procesos y las
estrategias empleadas por democratizadores y antidemécratas. El
capitulo siguiente concluye la consideracién de “c6mo” con una
discusién sobre algunos rasgos propios de la tercera ola de demo-
cratizaciones.

Regimenes autoritarios

Histéricamente, los regimenes no democréticos han adopta-
do una amplia variedad de formas. Los regimenes democratizados

en la primera ola_eran-por-lo-general-monrarguias-absolutas,
i tos-estados-sucesores-de los

aristocraci »
imperios continentales. Los democratizados en la segunda ola

fueron-estadeos-fascistas;eolonias y di na-

listas enudo habi lguna ex

2

previa. Los regimg'n”e,s, que adoptaran la democracia en:la tercera .,

ola corresponden generalmente,a 10 tres grupos: sistemas de un

lucién o por la imposicién soviética, e incluyen-a los paises. com
nistas, méds Taiwan y México (con.Turquia, que adapt6 este mode-

lo antes de su segunda ola de democratizacién, en los afios cua- -

renta). En estos sistemas, el partido monopolizaba totalmente el
poder, el acceso a éste era a través de la organizacién partidista y
el partido legitimaba ideolégicamente su gobierno. A menudo,
estos sistemas lograron un nivel relativamente elevado de
institucionalizacién politica. : SRR

Los re%gggrﬁs;nﬁﬁmes—ﬁgmreadns_]wr—golpes.de estado
que reemplazaban a gobiernos democrati jviles. En ellos, los
militares”ejercian e er € una base institucional, con los

lideres militares gobernando de manera colegiada como unajunta,
o haciendo circular las posiciones gubernamentales mds elevadas

entre los generales de més alta graduacién. Los regimenes milita-

res existieron en gran niimero en Latinoamérica (donde algunos se
aproximaron al modelo burocradtico-autoritario), y también en
Grecia, Turquia, Paquistdn, Nigeria y Corea del Sur. ‘

Las dictaduras personalistas fueron el tercer grupo, y con

mayores diferencias entre sf, de los sistemas no democraticos. La.
caracteristica distintiva de una dictadura personalista es que el

Los sistemas de un solo partido fueron creados por.una revo: . |
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- lider individual es la fuente de autoridad, y que el poder depen-
de del acceso a él, su cercania, su dependencia y apoyo directo.
Esta categorfa incluye a Portugal bajo Salazar y Caetano, Espaiia
bajo Franco, Filipinas bajo Marcos, India bajo Indira Ghandi y
Rumania bajo Ceaucescu. Las dictaduras personalistas tienen

diversos origenes. Las de Filipinas e India fueron el resultado de
Olpes de estadd. Las de Portugal y Espafia comenzaron con
golpes militares {en el dltimo caso condujo a la guerra civil), con

dictadores que a continuacién establecieron las bases de poder

~ independientemente de los militares. En Rumania, la dictadura
personalista se desarrollé a partir del sistema de partido tnico.
La dictadura de. Pinochet en Chile se originé como un régimen
militar, pero se convirtié en una dictadura personalista debido a
su prolongada posesién del poder y sus diferencias y su pre-
dominijo sobre los lideres militares. Algunas dictaduras perso-
nalistas, como las de Marcos y Ceaucescu, o las de Somoza,
Duvalier, Mobutu y el sha, ejemplifican el modelo de Weber de
regimenes sultanizados, caracterizados por patrocinio, nepotismo,
amiguismo y corrupcién.

Los sistemas de partido tnico, los regimenes militares y las
dictaduras personalistas suprimieron tanto la competencia como’ -
la participacién. El sistema de Sudéfrica difiri6 en que estaba ba-
sado en una oligarqufa racial, con mds del 70 % de la poblacién
excluida de la politica, pero con una intensa y limpia competencia
entre la comunidad blanca gobernante. La experiencia histérica
sugiere que la democratizacién avanza mas ficilmente si la com-
petencia se expande antes que la participacién.? Si esto fuera
cierto, las perspectivas de éxito de una democratizacién fueron
més grandes en Sudéfrica que en paises con otro tipo de sistema
autoritario. El proceso en Sudéfrica seria, en alguna medida, simi-
lar a las democratizaciones europeas del siglo XIX, en las que el
objetivo central era la ampliacién del sufragio y el establecimiento
de una politica menos exclusiva. Sin embargo, en estos casos la
exclusién estaba basada en factores econémicos, no raciales. No
obstante, los sistemas jerdrquicos comunales histéricamente han
sido muy resistentes a los cambios pacificos.> La competencia en
el seno de la oligarquia favorecié de esta manera el éxito de la
democratizacién  en Sudéfrica; la definicién racial de aquella oli-
garquia cred problemas para la democratizacién.

Los regimenes particulares no siempre pueden ser claramente
clasificados dentro de las categorias particulares. A comienzos de
los afios ochenta, por ejemplo, Polonia combiné elementos del
sistema de partido tinico, ya en decadencia, y de un sistema mi-
litar basado en la ley marcial presidido por un oficial militar que
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Cuadro 3.1
Los regimenes autoritarios y los procesos
de liberalizacién y democratizacién, 1974-90

Regimenes
Procesos Partido Personal Militar Oligarquia
tinico - -racial
Transfor- (Taiwan)* Espafia Turqufa
macién Hungria India ‘ Brasil
(México) Chile Perd
(URSS) Ecuador
Bulgaria Guateimala
Nigeria*
Paquistdn
_ Sudén*
16 5 3 8
Traspaso Polonia (Nepal) Uruguay - = Sudéfrica -
S Checoslovaquia .. .. ... .. ‘Bolivia..
Laiics . Niearaguacsn: oo g sy e - Henduras. .
wiwnonMongoli o oo o ElSalvador . .
e BRI T e PR
Reemplazo- '+ - Aldmariia or:" * ", ‘Grecia -
e e R . Argentina
6 1 2
Intervencién Granada C (Panama)
2
1 1
Totales
35 11 7 16 1

Nota: El principal criterio de democratizacién es la seleccién de un gobier_no a
través de unas elecciones abiertas, competitivas, completamente participativas,
limpiamente administradas.

*Los paréntesis indican un pais que estaba significativamente liberalizado, pero

no democratizado, en 1990.
*Indica un pais que regres6 al autoritarismo.
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era también secretario del Partido Comunista. El sistema comunis-
ta rumano (como su contrapartida en Corea del Norte) comenzé
siendo de partido tinico, pero en los afios ochenta evolucioné hacia
una dictadura personal sultanistica. El régimen chileno entre 1973
y 1989 era en parte un régimen militar, pero también, en contraste
con los otros regimenes militares sudamericanos, durante toda su
existencia tuvo solamente un lider, que desarroll6 otras fuentes de
poder. Por ello, present6 muchas de las caracteristicas de una
dictadura personalista. Por otra parte, la dictadura de Noriega en
Panam4 estaba muy personalizada, pero dependia casi por com-
pleto del poder militar. En consecuencia, la clasificacién del cua-
dro 3.1 debe verse como una aproximacién a grandes rasgos.
Cuando un régimen ha combinado elementos de dos tipos lo he-
mos clasificado en términos de lo que parece ser su estilo domi-

- nante en el momento de la transicién democratica.

En la segunda ola, la democratizacién ocurri6 en gran medida
a través de imposiciones extranjeras y de la descolonizacién. En la

- tercera Ola, como ya hemos visto, estos dos procesos ftiefon menos

significativos, limitados antes de 1990 a Granada, Panam4 y varias
colonias relativamente pequefias, que eran las dltimas que depen-

- dian_ de Gran. Bretafia, casi-en su mayoria en el 4rea caribefia. -

Mientras las influencias externas fueron a menudo causas signifi-
cativas de la tercera ola de democratizaciones, los procesos en si

‘mismos: fueron aplastantemente aut6ctonos. Podemos situarlos-a.
~lo largo de un baremo en funcién de la importancia relativa de los

gobiernos y grupos:de oposicién como fuentes de democratiza-
cién. Para los propésitos de este andlisis, résulta itil agrupar los
casos en tres amplios tipos de procesos. La transformacién (o, en
palabras de Linz, reforma) ocurrié6 cuando las elites en el poder
toman las riendas el proceso hacia la democracia, y el régimen
autoritario se quiebra o es interrumpido. Lo que podria ser llama-
do traspaso o “ruptforma” se ha producido cuando la democrati-
Zacién vino a grandes rasgos de unir la accién del gobierno con -
los grupos de oposicién.* En realidad, en todos los casos tanto los

* Por razones que estin de forma indudable profundamente arraigadas en la
naturaleza humana, los estudiosos a veces tienen las mismas ideas, pero prefie-
ren usar diferentes palabras para designarlas. Mi divisién tripartita de los proce-
sos de transicién coincide con la de Donald Share y Scott Mainwaring, pero
nosotros tenemos nuestros propios nombres para aquellos procesos:

. Huntington Linz Share/Mainwaring
(1). transformacién - = reforma = transaccién
(2)-reemplazo = ruptura = mptura/colapso

= -_ = liberacién

(3) traspaso



112 lLaterceraola

grupos en el poder como fuera de ¢l desempefian algunos roles, y
aquellas categorias simplemente distinguen la relativa importan-
cia de gobierno y oposicion.

Como sucede con los tipos de régimen, los casos histéricos de
cambio de régimen no entran necesariamente en las categorias
teéricas. Casi todas las transiciones, no solamente los reemplazos,
implican alguna negociacién —explicita o implicita, abierta o en-
cubierta— entre el gobierno y los grupos de oposicién. A su vez,
las transiciones empiezan siendo de im tipo y acaban siendo de
otro. A comienzos de los afios ochenta, por ejemplo, P. W. Botha
aparecié como el iniciador de un proceso de transformacion en
Sudifrica y su sistema politico, pero se detuvo poco antes de
democratizarlo. Confrontado con un contexto politico diferente,
su sucesor, F. W. de Klerk, viré hacia un proceso de desplaza-
miento y negociacién con el principal grupo opositor. De manera
similar, los investigadores estin de acuerdo en que el gobierno
brasilefio inici6 y controlé el proceso de transicién durante mu-
chos afios. Algunos argumentan que se perdi6 el control de ese
proceso como resultado de la movilizacién popular y la represion

de 1979-80; otros, sin embargo, sefialan-el éxito del gobierno en

resistir las fuertes exigencias de la oposicién en pro de eleccio
presidenciales directas amediados de los afios ochenta, Cada cas

histérico combina elementos de dos 0 mds procesos de transicio

En realidad,.cada caso histérico, sin embargo, se apréxima m
 claramente.a un tipo de procesoque a ofros. .. - ... ...
(Como se relaciona la naturaleza del régimen autoritari

la naturaleza del proceso de transicién? Como sugiere el cuadro”
3.1, no hay una relacién puntual, aunque lo primero haya tenido.
consecuencias para lo dltimo. Con tres excepciones, todas las tran-:
siciones de regimenes militares implican transformaciones o reem- -

plazos. En las tres excepciones —Argentina, Grecia y Panamé—

los regimenes militares sufrieron derrotas militares, y se hundie-

ron como consecuencia. En otros lugares, los gobernantes milita-

res tomaron la iniciativa, a veces en respuesta a la presién popular

y de la oposicién para producir otros cambios en el régimen. Los
gobernantes militares estaban en mejor posicién para terminar sus

Véase Juan J. Linz, “Crisis, Breakdown, and Reequilibration”, en The Breakdoun

of Democratic Regimes, Juan J. Linz y Alfred Stepan (comps.)(Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1978), pag. 35; Donald Share y Scott Mainwaring,

“Transitions Through Transaction: Democratization in Brazil and Spain”, en Political.
Liberalization in Brazil: Dynamics, Dilemmas, and Future Prospects, Wayne A, Selcher’ .

(comp.) (Boulder, Colorado, Westview Press, 1986), pp. 177-79.
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regimenes que los lideres de otros regimenes. En realidad, los
lideres militares nunca se definieron como gobernantes perma-
nentes de sus paises. Ellos sostuvieron la expectativa de que, una
vez que hubieran corregido los males que los habian llevado a
tomar el poder, lo dejarian y regresarian a sus funciones militares
normales. Los militares tenfan un rol permanente institucional
distinto de la politica y el gobierno. En determinado momento, en
consecuencia, los lideres militares (distintos de los de Argentina,
Grecia y Panamd) decidieron que habia llegado la hora de iniciar
el regreso al gobieno democrético civil, o bien negociar su ale-
jamiento.del poder con los grupos opositores. Casi siempre esto
sucedi6 después que ocurriera por lo menos un cambio en la ctipula
del régimen militar.*

Los lideres militares plantearon invariablemente dos condicio-
nes o “salidas garantizadas” para su abandono del poder. Prime-
ro, no habria persecuciones, castigos u otras represalias contra los
oficiales militares por ninguno de los actos que hubieran cometido
cuando estaban en el poder. Segundo, se respetarian los roles ins-
titucionales y la autonomia del ejército incluyendo su responsabi-

. lidad por la seguridad nacional, su protagonismo en los ministe- -

. rios-gubernamentales concernientes.a la seguridad, y a veces su

control de la industria armamentistica y otras empresas econémi-
cas tradicionalmente de 4mbito militar. La posibilidad de los mi-~

- litares. de asegurarel acuerdo para su. retirada con-los lideres .
. politicos-civiles en estas condiciones dependi6 de supoder relati- .. -

-vo: En:Brasil, Perd y otros procesos de transformacién los lideres -
n.lilitares controlaron el proceso, y los lideres. politicos civiles tu-
vieron poco margen de elecci6én, pero accedieron a las demandas
" de los militares. Donde el poder relativo era similar como en
- Uruguay, las negociaciones plantearon modificaciones a las exi-
gencias militares. Los lideres militares de Grecia y Argentina pi-
dieron las mismas garantias. Sus exigencias, sin embargo, fueron
rechazadas por los lideres civiles, y tuvieron que conformarse con
una virtual rendicién del poder sin condiciones.®
De este modo, fue facil para los gobernantes militares dejar el
poder y recuperar sus roles profesionales. La otra cara de la mo-
neda, sin embargo, es que también pudo ser relativamente facil
para ellos regresar al poder cuando sus exigencias y sus propios
intereses fueron garantizados. El triunfo de un golpe militar en un
pais vuelve imposible que los lideres politicos y militares ignoren
la posibilidad de un segundo. La tercera ola'de democracias que
sucedi6 a los regimenes militares comenzé su existencia bajo esta

amenaza. .
o -La transformacién y el reemplazo también caracterizaron las



114 Latercera ola

transiciones de los sistemas de partido tnico a la democracia a lo
largo de 1989, excepto las de Alemania oriental y Granada. Los
regimenes de partido tnico tenjan un marco institucional y una
legitimidad ideolégica que los diferenciaban tanto de los regime-
nes militares como de los democracias. También tenfan una sensa-
cién de pertenencia que las distinguia de los regimenes militares.
La caracteristica distintiva de los sistemas de partido tnico era la
intima interaccién entre partido y estado. Esto cre6 dos clases de
problemas, institucionales e ideol6gicos, en la transicién a la de-
mocracia. :

Los problemas institucionales fueron més graves en los esta-
dos con partido leninista. En Taiwan, como en los paises comunis-
tas, la separacién del partido y el estado fue “el cambio més gran-
de en el partido leninista” en el proceso de democratizacién.® En
Hungria, Checoslovaquia, Polonia y Alemania oriental las previ-
siones constitucionales para “el papel dirigente” del Partido Co-
munista tenfan que ser derogadas. En Taiwan, semejantes “previ-
siones temporales” se afadieron a la Constitucién en 1950, y tam-

bién cambiaron. En todos los sistemas de partido leninista, los
mayores, problemas hacfan referencia:a la propiedad . de haberes. .

fisicos 'y financieros; gpertenecian:al partido 0.al estado? La.apro-

piada disposicién de aquellos haberes también se cuestiond: gde- -
bian ser retenidos por el partido, nacionalizados por el gobierno,

vendidos por el partido siguiendo 6rdenes o distribuidos de manera:

equitativa entre los grupos sociales y. politicos? En Nicaragua, por . -
ejemplo, después de perder las elecciones.en’febrero de 1990, el

gobierno sandinista aparentemente decidié con rapidez “transferir

importantes bienes de propiedad del gobierno a manos san- '
dinistas”. “Se estdn vendiendo casas y vehiculos a ellos mismos”,.

dijo un empresario antisandinista.” Se argumentaron cosas seme-

jantes sobre las disposiciones gubernamentales sobre sus propie-
dades favorables al Partido Comunista cuando Solidaridad estaba -

a punto de hacerse cargo del gobierno en Polonia. (En un proceso
paralelo, en Chile, el gobierno de Pinochet, cuando estaba a punto
de dejar el poder, transfiri6 a los militares propiedades y archivos

que habian pertenecido al 4mbito estatal.) )
En algunos paises hubo que desmantelar las milicias o cayeron

bajo el control del gobierno, y en casi todos los estados de partido

tinico hubo que despolitizar a las fuerzas armadas regulares. En
Polonia, como en la mayoria de los paises comunistas, por ejemplo,

todos los oficiales del ejército debian ser miembros del Partido’

Comunista; en 1989, sin embargo, los oficiales del ejército polaco

presionaron al Parlamento.para que prohibiera a los oficiales ser
miembros de alglin partido politico.® En Nicaragua, el E]ératq;
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Popular Sandinista habia sido el ejército del movimiento, pero se
convirtié también en el ejército del estado, y entonces debié con-
formarse con ser sélo esto 1ltimo. También fue un tema muy con-
trovertido si las células del partido dentro de las empresas econé-
micas subsistirian. Finalmente, donde quedé el partido en el po-
der, se planteé la pregunta de la relacién entre sus lideres en el
gobierno y los cuerpos de la ciipula partidista, como el Politbur6
y el Comité Central. En el estado leninista, el segundo dictaba la
politica al primero. Aun esta relacién era dificilmente compatible
con la supremacfa de cuerpos parlamentarios electos y gabinetes
responsables en un estado democritico.

El otro grupo significativo de problemas era ideolégico. En un
sistema de partido tinico, la ideologia del partido definia la identi-
dad estatal. De esta manera, oponerse al partido significaba traicio-
nar al estado. Para legitimizar la oposicién al partido era necesario
establecer alguna otra forma de identidad para el estado. Este pro-
blema se manifesté en tres contextos. Primero, en Polonia, Hungria,
Checoslovaquia, Rumania y Bulgaria, el gobierno y la ideologia
comunista habian sido impuestos por la Unién Soviética. La ideo-

‘logia no era esencial para definir la identidad del pais. En realidad, - =
en'al menos tres de esos pafses el nacionalismo se oponfa‘al comu~

nismo. Cuando los Partidés Comunistas en aquellos paises levan-
taron sus exigencias de un gobierno totalmente basado en aquella
ideologia, los paises redefinieron ellos mismos su condici6n de “re-"

 publicas” en vez de “repuiblicas populares” y restablecieron el na-

cionalismo, més que como una ideologfa, como base ‘del estado.
Estos cambios ocurrieron asi de manera relativamente fcil.
Segundo, varios sistemas de partido tnico, donde la democra-

. tizacién se convirti6.en un objetivo, habian sido creados por revo-

luciones nacionales. En estos casos —China, México, Nicaragua y
Turquia— la naturaleza y los propésitos del Estado fueron defini-
dos por la ideologfa del partido. En China, el régimen acept6 de
manera acérrima su ideologfa e identificé la oposicién democréati-
ca al comunismo como la traicién al estado. En Turquia, el gobier-
no adopté una politica incierta y ambivalente hacia los grupos
islimicos que desafiaban las bases seculares del estado kemalista.
En Meéxico, la direccién del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) mantuvo puntos de vista comparables en relacién con el
desafio del partido de oposiciéon —Partido Accién Nacional
(PAN)~ al carécter revolucionario, socialista y corporativista del
estado del PRI. En Nicaragua, la ideologia sandinista era la base
no sélo del programa del partido sino también de la legitimidad
del estado creado por la revolucién nicaragiiense. :
‘Tercero, en algunas instancias la ideologia del partido unico
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definié a su vez la naturaleza del estado y su avance geografico.
En Yugoslavia y en la Uni6n Soviética, la ideologia comunista

proporcioné la legitimidad ideoldgica para cohesionar estados.

multinacionales. Si la ideologia fuera rechazada, la base para el
estado desaparecerfa, y cada nacionalidad podria reclamar legiti-

mamente su propio estado. En Alemania oriental el comunismo- -

proporcioné la ideologia bdsica para crear un estado diferente;.
cuando la ideologia fue abandonada, la razén de ser de un estado
germénico-oriental desaparecié. La ideologia del Kuomintang
(KMT) definié al gobierno de Taiwan como el gobierno de China,
y el régimen consider6 a los individuos que apoyaban a un Taiwan
independiente como subversivos. El problema aquf fue menos serio
que en los tres casos precedentes porque la ideologia legitimaba
una aspiracién mds que una realidad. En realidad, el gobierno del
KMT funcioné como el gobierno mds competente de Taiwan, aun-
que a sus propios ojos su legitimidad dependia del mito de que
era el gobiemo legitimo de toda China.

Cuando los militares abandonan el control del gobierno, no

abandonan el control de los instrumentos de violencia con los'que . .-

podrian volvera asumir el control-gubemamental-.'Sin_ embargo,
democratizacién” del sistema: de' partido inico significa: queel:
pattido' monepolizador arriesga’ sur.control del gobierno Y. se:con=:
vierte en un partido més que compite en un sistema multipartidista.
Eneste sentido,-cuando abandonan el poder.su-separacirn - de.éste:

es menos completa que en el caso de los militares. El partido sigue. =
siendo urt factor politico. Derrotado ‘en‘las elecciones de 1990, el” -
sandinismo podria esperar “combatir otra vez un dia cercano”, y -~
volver al poder por el camino electoral.? En Bulgaria y Rumania -

los partidos comunistas ganaron las elecciones; en los otros paises
de Europa oriental tuvieron por lo menos expectativas de partici-
par en una coalicién de gobierno alguna vez en el futuro. '

Después de la democratizacién, un anterior partido monopo-
lizador no estd en mejor situacién que cualquier otro partido po- .
litico para reinstaurar un sistema autoritario. El partido abandona

su monopolio de poder, pero no la oportunidad de competir por

el poder por via electoral. Cuando vuelven a los cuarteles, los: - "_
militares abandonan el poder, pero también conservan la capaci- .
dad de recobrarlo por medios no democréticos. Por lo tanto, la

transicién del sistema de partido tinico a la democracia-es proba-

blemente més dificil que la transicién de un régimen militar a la .

democracia, pero posiblemente es también més permanente.'® Las

dificultades de transformar el sistema de partido tnico se ejempli- -

fican en el hecho de que, en-1990, los lideres de tales regimenes en
Taiwan, México y la Unién Soviética ya iniciaron la liberalizacién
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de sus regimenes, pero se mueven todavia lentamente hacia la

.democratizacién completa.

Los lfderes de las dictaduras personalistas se resignan con
menor facilidad que los de los gobiernos militares y los de los
sistemas de partido tnico a dejar el poder voluntariamente. Los
dictadores personalistas, tanto en los paises que transitan hacia la
democracia como en los que no, por lo general intentan permane-
cer en el poder tanto como puedan. A menudo esto crea tensiones
entre un sistema politico de base limitada y un estado y una so-
ciedad crecientemente complejos y modernos.' Esto también oca-
siona la cafda violenta del dictador, como sucedi6 en Cuba, Nica-
ragua y Haiti e Irén, y el reemplazo del dictador por otro régimen
autoritario. En la tercera ola de democratizacién, pronunciamien-
tos similares motivaron la caida de los dictadores de Portugal,
Filipinas y Rumania. En Espafia el dictador muri6, y su sucesor
dirigi6 un caso clasico de transformacién democrética desde el
poder. En India y Chile, los lideres en el poder convocaron ellos
mismos a elecciones, en la aparente pero equivocada creencia de
que los votantes los confirmarian en su cargo. Cuando esto no

~ocurrié, ellos, menos Marcos y Noriega, aceptaron el veredicto - -
electoral. En‘los casos de los regimernies sultanisticos, las transicio~

nes a:la-democracia. fueron complicadas por la debilidad de los.
partidos politicos y. otras instituciones. Las transiciones de las.

dictaduras personalistas -a Ja-‘démocracia ocurren, por-lo tanto, : -
-cuando el -dictador fundador-muere y sus sucesores deciden la
:democratizacion, cuando el dictador es destituido, y cuando él o

ella calculan mal el apoyo que podrian obtener en unas elecciones.

PROCESOS DE TRANSICION

La tercera ola de transiciones fue un conjunto de procesos
politicos complejos que implicaron gran variedad de gmpos de
lucha por el poder, por la democracia y en contra de ella, y tam-
bién por otros objetivos. Sobre la base de sus actitudes hacia la
democratizacién, los principales participantes en los procesos fue-
ron_ultraconservadores, reformistas liberales, reformistas demo-
créticos y extremistas revolucionarios. En los sistemas autoritarios
no comunistas, los miembros del gobierno que se oponen a la
democratizacién eran normalmente percibidos como derechistas,

fw. Los miembros de la oposicién opuestos a
la democratizacién eran normalmente izquierdistas, revoluciona-

-rios y marxistas-leninistas. Los partidarios de la democracia, tanto
“en el gobierno como en la oposicién, podrian ser concebidos como
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ocupand ici i i
cha. En los sistemas comunistas, la izquierda y la derecha estin
menos claramente diferenciados. Los ultraconservadores eran juz-

gados normalmente como stalinistas o breznevistas.

Actitudes hacia la democracia

En contra A favor En contra
Gobierno Democra- Liberales  Ultracon- '
tizadores -. servadores
Radicales Democréaticos
Oposicion  Extremistas Moderados

Figura 3.1. Grupos politicos implicados en la democratizacién

Dentro de la oposicién, los oponentes,extremistas de la.
cracia. eran: izquierdistas no revolucionarios, 0.a. menudo |
nacionalistas tildados de izquierdistas. . . . _

Dentro de la coalicién gubernamental, algunos grupos act
ban a-veces:en favor de la. democratizacién, mientras qu
oponian a ella, y. otros admitian reformas o una liberaliz;

mitada (véase el cuadro 3.1). Por lo general, las actitudes de 12

oposicién hacia la democracia también estuvieron divjdidas, Los
que apoyaban la dictadura existente siempre se oponian a la de-
mocracia; los oponentes de la dictadura a menudo se oponian a la
democracia; Sin embargo, casi invariablemente usaron la retGrica
demécrata en sus esfuerzos por reemplazar el régimen autoritario
existente por otro a su gusto. De esta manera lo§ grupos compro-
metidos en las politicas de democratizacién tenfan a la vez obje-
tivos comunes y conflictivos. Los reformistas y ultraconservadores
se dividen en relacién con su postura hacia la liberalizacion y
democratizacién, pero presumiblemente tenian un interés comun
por limitar el poder de los grupos de oposicién. Los moderados y
radicales tenfan un interés comiin por derrocar el régimen existen-

te y obtener el poder, pero no estaban de acuerdo sobre qué clase .
de nuevo régimen debian crear. Los reformistas y los moderados

tenfan un interés comun por crear una democracia, pero esfaban
divididos respecto de c6mo limitar los costos de su creacién y
cuanto poder en su seno habria que repartr. Ultraconservadores

‘zacién s6n lasquese dan entre
ox i
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y radicales estaban totalmente en desacuerdo en relacién con el
tema de quién gobernaria, pero tenian un interés comun por de-
bilitar a los grupos centristas democréticos y polarizar el panora-
ma politico de la sociedad.

Las actitudes y los objetivos de individuos y grupos particula-
res cambiaron en sincronia con los procesos de democratizacién.
Si la democratizacién no produjo los peligros que ellos temian, la
gente que habia sido reformista-liberal o hasta ultraconservadora
lleg6 a aceptar la democracia. De manera similar, la participacién
en los procesos de democratizacién pudo llevar a los miembros de
los grupos de oposicién extremista a moderar sus tendencias revo-
lucionarias y aceptar las restricciones y las oportunidades que
ofrecia la democracia.

El poder relativo de cada grupo eculté la naturaleza del pro-
ceso de democratizacién, y a veces cambi6 durante dicho proceso.
Si los ultraconservadores dominaban el gobierno, y los extremmis-
tas la oposicién, la democratizacién era imposible. Asi, por ejem-
plo, donde un dictador personalista de izquierda decidi6 aferrarse
al poder tuvo que enfrentarse con una oposicién dominada por
marxistas-leninistas. Por supuesto, la transicién a la. democracia-.

- venta facilitada por la circunstancia de que grupos pro democraticos
~dominaran a la- vez el gobierno y'la oposicién. Sin embargo;: las
diferencias de poder entre reformistas y moderados.conformaron ..

el’curso del proceso. En 1976; por ejemplo, la oposicién espafiola

Uexigi6-un completo “cambio democratico” o ruptura con el régi-:
" 'men franquista, y la creacién de un gobierno provisional: y-una

asamblea constitucional para formular un nuevo orden constitu-
ctonal. Sin embargo, Adolfo Sudrez tuvo bastante poder para llevar
a cabo este cambio, y dirigir la ardua democratizacién a través de
los mecanismos constitucionales franquistas.”? Si los grupos de-
mocréticos eran fuertes en la oposicién pero no en el gobierno, la
democratizacién. dependia de hechos que minaran al gobierno y
llevaran a la oposicién al poder. Si los grupos democriticos eran
mayoria en la coalicién de gobierno pero no en la oposicién, el
esfuerzo democratizador podia ser llevado a cabo por la violencia
insurgente y por una creciente ansiedad por asaltar el poder por

~parte de los ultraconservadores, que posiblemente llevara a un

golpe de estado.

Las tres interacciones cruciales en los procesos de democrati-
gobierno y opgsicién; istas-
gobierno, y extremistas y modera-
do osicién. i . i io-
nés bésicasjuegarmalgiin papel. Sin embargo, la relativa importan-
cia y el caracter conflictivo o de cooperacién de estas interacciones
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varian al contrastarlos con la naturaleza del proceso de transicién.
En las transformaciones, la interaccién entre reformistas y
ultraconservadores en el seno de la coalicién gubernamental fue

de vital impo mente sucedid cuan=—
do16s reformistas fueron mas fuertes que los ultraconservadores,
si el gob mas fuerte que la oposicién y si los moderados
fueron més fuertes que los extremistas. Cuando se produjeron las
transformaciones, los opositores moderados fueron a menudo in-
cluidos en la coalicién de gobierno, mientras que los grupos
ultraconservadores que se oponian a la democratizacién deserta-
ron. En los reemplazos fueron importantes las interacciones entre
gobierno y oposicién y entre moderados y extremistas; al final la
oposicién debié ser més fuerte que el gobierno y los moderados
més que los extremistas. Una sucesiva desercién de los grupos
llevé a menudo a la cafda del régimen y a la instauracién del
sistema democratico. En los traspasos, la interaccién principal fue
entre reformistas y moderados; ambos tenian un poder bastante
aproximado y la posibilidad de dominar los grupos antidemocra-

ticos en su 4mbito, ya sea de gobierno o de-oposicién. En algunos
traspasos, el gobierno y la oposicién anterior.se pusieron de acuer-- :. .

do para compartir al-menos temporalmente’el poder

L
R

Transformaciones

En las transformacionies, los' que estin:enel poder en los regi-
menes autoritarios desempeifian el papel decisivo en el fin de estos
regfmenes y su cambio por un sistema democrético. La linea entre
las transformaciones y los reemplazos es sinuosa, y algunos casos-
podrian ser legitimamente clasificados en una y otra categoria. En
general, sin embargo, las transformaciones explican aproximada-
mente dieciséis de treinta y cinco transiciones de la tercera ola que
ocurrieron 0 que parecieron iniciarse a fines de los afios ochenta.
Aquellos dieciséis casos de liberalizacién o democratizacién inclu-
yeron cambios de cinco sistemas de partido tnico, tres dictaduras

personalistas y ocho regimenes militares. La_transformacién-re- -

quiere que e i oposici conse-
a, ocurri ili i i donde

Taiwan, México an-comparacion

- Hungria. Los lideres de aellasf naciones tuvieron el poder de =
conducir sus paises hacna la democracia, si ellos lo querfan. En o

>>>>>>

medios de presién, a_

los gobiernos_controlaban claramente los medios de
mE%EEerWMMWM&:M habfan .
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todos los casos, la oposicién era, al menos al comienzo del proce-
so, marcadamente mas débil que el gobierno. En Brasil, por ejem-
plo, como Stepan observa, cuando “comenzé la liberalizacién no
hubo una politica de oposicién significativa, ni crisis econémica ni
colapso del aparato represivo debido a una derrota militar”.’® En
Brasil y otros lugares, la gente mejor situada para terminar con el
régimen militar eran los lideres de ese mismo régimen, y elios lo
hicieron.

Los casos tipicos de transformacién fueron Espaiia, Brasil y,
entre los regimenes comunistas, Hungria. El caso mds importante,
si se materializa, serd la Unién Soviética. La transicién brasilefia
fue “liberalizacion desde arriba”, o “liberalizacién iniciada desde
el régimen”.* Las dos transiciones difirieron significativamente.
En Espafia “era una cuestién de elementos reformistas asociados
con la dictadura en el poder, que iniciaron los procesos de cambio
politico desde dentro del régimen establecido”.! Sin embargo, las
dos transiciones difirieron significativamente en cuanto a su dura-
cién. En Espafia, en menos de tres afios y medio después de la
muerte de Franco un primer ministro democratizador reemplazé
a otro liberalizador; la legislatura franquista-habia votado el fin

del régimen; las reformas politicas habfan sido:respaldadas en un- .: 5
referéndum; los partidos politicos (incluido-el Partido Comunista) " *

fueron legalizados; se eligi6 una nueva asamblea; se disefié-una .

Constitucién democratica y fue aprobada ‘eri: un referéndum; los =
actores politicos mnéds importantes lograron acuerdos en la politica -

econdmica'y-se realizaron elecciones parlamentarias bajo la nueva
Constitucién. Se nimorea que Sudrez le dijo a su gabinete que “su
estrategia se habia basado en la rapidez. El habia obtenido ventaja
al introducir medidas especificas muy rapido, antes de que los
continuistas del sistema franquista pudieran responder a ellas”. Sin
embargo, aunque las reformas se desarrollaron en un corto perio-
do de tiempo, también adquirieron forma de secuencia. Por lo
tanto, también puede argumentarse que “para que las reformas no
se tambalearan, Sudrez evité antagonizar simultineamente a mu-
chos sectores del régimen franquista. El dltimo paquete de refor-
mas democréticas provocé abierta hostilidad por parte de los
militares y de otros franquistas duros, pero el presidente (Sudrez)
habfa' ganado ya en fmpetu y apoyo”. En efecto, Sudrez siguié
entonces una versién muy comprimida del modelo de reforma
kemalista: “Estrategia fabiana, tacticas blitzkrieg”.

En Brasil, por el contrario, el presidente Geisel determiné que
el cambio politico iba a ser “gradual, lento y seguro”. El proceso
comenz6 al final de la administracién Médici en 1973, continué a
través de las administraciones de Geisel y Figueiredo, dio un salto
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cualitativo con la instauracién de un gobierno civil en 1985 y cul-
miné con la adopcién de 1ma nueva Constitucién en 1988 y la
eleccién popular de un presidente en 1989. Los movimientos de-
“cretados por el régimen hacia la democratizacién coexistieron
con otros tendentes a dar confianza a los sectores duros del ejér-
cito y otros nuicleos reacios. En efecto, el presidente Geisel y tam-
bién Figueiredo siguieron una politica de dos pasos adelante y
uno hacia atras. El resultado fue una democratizacién insinuante,
en la que el control gubernamental sobre el proceso nunca fue
seriamente desafiante. En 1973, Brasil tenia una dictadura militar
represiva; en 1989, era una democracia a grandes rasgos. Se acos-
tumbra datar la llegada de la democracia en Brasil en enero de
1985, cuando el colegio electoral eligié un presidente civil. En
realidad, sin embargo, no fue una ruptura clara; la genialidad de
la transformacidn brasilefia es que es virtualmente imposible decir
en qué punto Brasil dej6 de ser una dictadura y se transformé en
una democracia.

Esparia y Brasil fueron los casos prototipicos del cambio diri-
gido desde arriba, y en particular el caso espafiol se-convirtié en
el modelo para las siguientes democratizaciones en.Latincamérica -

'y Europa oriental: En 1988y 1989, poi: ejemplo; los lideres:hingan!
ros consultaron ampliamenté:con los lideres espafioles cémo intro-
ducir la democracia, .y.en abril de 1989 una delegacién fue a Bu-.
dapest para ser consultada. Seis meses.més tarde, un comentarista;:
senalaba las:semejanzasién:las' dos transiciones: S

Los tltimos dias de la era de Kadar guardan alguna semejanza
con el benigno autoritarismo de la decadente dictadura de Franco.
Imre Pozgay desempeiia el papel del principe Juan Carlos en esta
comparacién. Es el simbolo tranquilizador de la continuidad en me-
dio de un cambio radical. Los expertos econémicos liberales, con vin-
culos en el viejo sistema y en la nueva clase empresarial, proveen una.
elite tecnocrtica para la transicién, como la nueva elite burguesa
asociada con el Opus Dei lo hizo en Espafia. Los partidos de oposi-
cién también aparecen en esta analogfa, saliendo de su ocultamiento,
de la misma manera como en Espafia volvieron del exilio una vez que
estuvieron seguros de que podfan hacerlo. Y, como en Espafia, los
opositores hiingaros —moderados en su estilo, pero radicalmente de-
mocréticos en esencia~ desempefian un rol vital en la reinvencién de
la democracia.! :

La terceraola detransfermaciones generalimernte evolucions-a
trayés/gl_e_dnco_fases_imMantes, cuatro de las cuales ocurrfan
d€1lt_rg_deljistem%'tzlrio., ‘ T

i Segundo;
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Aparicién de r@p}_rgadores. El primer paso fue la aparicién de un
grupo de lideres o lideres potenciales dentro del régimen auto-
ritario que creyeron que el movimiento hacia la democracia era
deseable o necesario. ;Por qué llegaron a esta conclusién? Las
razones por las que la gente se convierte en reformista democré-
tica cambian mucho de un pais a otro, y rara vez estuvieron
claras. Sin embargo, pueden agruparse en cinco categorfas. Pri-
mero, a veces los r i i6n de que los
costos de_perm: ' omo politizar sus fuerzas ~
armadas, dividir la coalicién que los ha apoyado, enredarse con
problemas aparentemente insolubles (por lo general econémicos)
y aumentar la represién— habian alcanzado un punto donde era
preferible una salida-airesa. Los lideres de los regimenes militares
fueron particularmente sensibles a los efectos corrosivos de im-
plicarse politicamente en cuanto a su integridad, profesionalismo,
coherencia y estructuras de mando del ejército. “Todos nosotros,
directa o indirectamente —observé el general Morales Bermiidez
cuando condujo a Perii hacia la democracia—, hemos estado de
acuerdo respecto de lo que estaba pasando en esta institucién

‘fundamental de nuestra patria y, de la: misma manera, en otras:: .. -
instituciones.:Y no.nos gusta.” De manera similar, el general Fer- .= =

nando Matthei, jefe de la fuerza aérea chilena, advirti6: “Si'la ‘
transicién hacia la democracia no se inicia con rapidez, arruina-

remos las fuerzas armadas de una manera que no puda conseguir. .

lainfiltracién marxista”.” * = T
algunos -casos-los. reformistas deseaban reducir -~

los_riesgos a los que se enfrentarfan si_se aferraban al poder y

finalmente lo-perdian. Si 1a oposicién parecia estar ganando fuer-
za, el acuerdo para una transicién democritica era una forma de
salir airosos. Era, despué erible arriesgarse a perder

el cargo que arrjesgarse a perder la vida.

" Tercero, ' i ile y Turquia, los
lideres itarios creyeron i eri.

los cargos. Al tener compromisos para restaurar las instituciones
democréticas y e i itimi el apoyo,
i faron la renovacién de su legitimidad por medio de eleccio-
nes i icipade para permitir que los votantes los
confirmaran en el poder. Este adelanto electoral no tuvo por lo
general los resultados apetecidos (véase la discusién de “eleccio-
nes sorpresa”, pag. 162y siguientes). '

Cuarto, los-reformistas greyeron a_menudo que Ja democrati-
cién produciria beneficios fs: ntaria itimi-
onal, reduciria las sanciones de Estados Unidos o de
otros paises contra su-régimen y abriria la puerta a la asistencia
econémica y militar, la ayuda del Fondo Monetario Internacional,




’
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las invitaciones a Washington y la inclusién en las reuniones inter-
nacionales dominadas por los lideres de la alianza occidental.
2 ] paﬁa, Brasil, Hun-

Los reformistas liberales tendian a ver la liberalizacién como
un camino_para desactivar la oposicién a su régimen sin
" democrati a represion, res-
taurarfan algunas libertades c1v11es, reducirfan la -
mmWﬁW—
mitirian a la sociedad civil —asociaciones, iglesias, sindicatos,
empresas—— una mayor autonomia. Sin embargo, los liberalizadores
no querian introducir una participacién_completa por medio de
elecciones competitivas, que podrian acarrear a sus lideres la pér-

dida det poder:Ell65 querian crear un autoritarismo mas amable,
humano, seguro V.establé, sin alterar fundamentalmente-la natu-

raleza del sistema. Algumos reformistas no-estaban: seguros de hasta. . -
dénde-deseaban llegar en la apertura politica en su/pais: A-veces;.

.también sintieron, indudablemente, la -necesidad de velar sus in~
tenciones: los democratizadores intentaron tranquilizar .a. los

. ultraconservadores ddndoles la.impresién:de:que ellos eran sola--: :
- mente liberalizadores: los liberalizadores inténtaron ganar urn: ApO=ihy
yo popular mds amplio por medio de la treacién:de la sensacién .. -

de que estaban democratizando. En consecuencia, los debates se
centraron en hasta déonde querian Ilegar “realmente” Geisel, Botha,
Gorbachov y otros.

La aparicién de los liberalizadores y democrahzadores dentro
de un sistema autoritario crea una fuerza de primer orden para el
cambio politico. Sin embargo, también puede tener un efecto se-
cundario. En los regfmenes militares, en particular, divide al gru-
po gobernante y pohtlza a los militares, y por ello lleva a més
oficiales a creer que el “ejército como gobierno” tiene que termi-
nar, para preservar al “ejército como institucion”. El debate sobre
si irse o no del gobierno se convierte en sf mismo en un argumen-
to para alejarse de él.

~

i os reformistas democréticos no s6lo
tuvieron que estar dentro del régimen autoritario, también tuvie-
ro; régin ¢Cémo lo consiguieron?
. -En tres casos, los lideres que crearon el régimen autoritario. presi-
dieron la transicién a la democracia. En India y Turquia, los regi-
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menes autoritarios fueron definidos desde el principio como pa-
réntesis en el modelo democrético formal. Los regimenes fueron
de corta vida y firalizaron con elecciones organizadas por los li-
deres autoritarios con la falsa expectativa de que ellos o los can-
didatos apoyados por ellos ganarian aquellas elecciones. En Chile,
el general Pinochet cre6 el régimen, permaneci6 en el poder du-
rante diecisiete afios, establecié un prolongado programa para la
transicién a la democracia, ampli6 aquel programa con la inten-
cién de que los votantes le extendieran el mandato durante ocho
afios méds y cuando no lo hicieron abandoné el poder. De otra
manera, los que crearon regimenes autoritarios o los dirigieron
durante prolongados periodos de tiempo, no tomaron la iniciativa
de acabar con ellos. En todos estos casos, la transformacién ocu-
rTi6 porque los reformistas reemplazaron a los ultraconservadores
en el poder.

Los reformistas llegaron al poder en los regimenes autoritarios
de tres maneras. Primero, en Espaiia y Taiwan, los fundadores y
dictadores durante largos afios, Franco y Chiang Kai-shek, murie-
ron. Sus sucesores, Juan Carlos y Chiang Ching-kuo, que los reem-

.-plazaron en el cargo.y que habian sido elegidos por aquéllos, res-- . .
pondzeron a, los: trascendentales -cambios econémicos y sociales .. i i

que habian acontecido en sus paises y comenzaron el proceso. de

_ democratizacién. En la Unién Soviética, las muertes, enel cursode . ..

- tres:afios, de Breznev, Andropov.y Chernenko permitieron.a Gor- . =
- bachov llegar al poder. En cierto sentido, Franco, Cluang y Breznev. . - - oo
- murieron a tiempo. Deng Xiao Ping no lo hizo.

En Brasil y México, el mismo sistema autoritario adopté las
medidas necesarias para un cambio regular en la direccién. Esto
permitié la aceptacién del poder por los reformistas, posible pero
no necesaria. En Brasil, como hemos sefialado anteriormente, exis-
tian dos facciones entre los militares. La represién alcanzé su cima
entre 1969 y 1972, durante la presidencia del general Médici, del
sector duro. Al fin de su mandato, en una importante lucha dentro
del escalafén militar, el grupo mas blando —Sorbona— pudo ase-
gurar la designacién del general Ernesto Geisel como presidente, en
parte porque su hermano era ministro de Guerra. Guiado por su
jefe y aliado, el general Golbery do Couto e Silva, Geisel comenzé
el proceso de democratizacién, y actud decisivamente para asegurar
que seria sucedido, a su vez, en 1978, por un miembro del grupo
Sorbona, el general Jodo Batista Figueiredo. En México, a la salida
en 1981 del presidente José Lopez Portillo siguié la practica tipica
de seleccionar a su ministro de Planificacién y Presupuesto, Miguel
de la Madrid, como su sucesor. De la Madrid era un liberalizador

‘econémico y politico y, rechazando a candidatos mds tradicionales
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Cambio de lideres y reformas, 1973-1990

desalojo

Cuadro 3.2
Pais Lider Cambio Lider
reformista I
Nigeria Gowon julio 1975 Murtala
golpe Mohammed
Ecuador Rodriguez enero 1976 Poveda
Lara golpe
Perd Velasco agosto 1975 Morales
golpe Bermiidez
Brasil Médid marzo de 1974 Geisel
sucesién
Guatemala , .Rios Mbnttﬂ B .. _agosto de 1983. Mejia . |
) L ’ SOIP?;- y b o
'Espafia Franco  roviethbre de 1975 ]uan Cirlos
' ’ [0 muerte T
“““Carrero Blanco . diciembre de 1973. ~ Arias™ - T
Taiwan Chiang abril de 1975 Chiang
Kai-shek muerte Ching kuo
Hungria Kadar mayo de 1988 Grosz
desalojo ‘
México Portillo diciembre de 1962  De la Madrid
sucesién - -
Sudéfrica Vorster septiembre de 1978 = Botha
desalojo '
URSS Chernenko marzo de 1985 Gorbachov
muerte
Bulgaria Zhivkov noviembre de 1989 . Miadenov
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Cambio Lider Primera eleccién
reformista II democrética
febrero 1976 Obasanjo agosto de 1979
muerte
—_ - abril de 1979
- — mayo de 1980
marzo de 1979 Figueiredo enero de 1985
sucesion ‘ :
- — diciembre de 1985. ..
- “Juan Carlos’ marzo de 19797
julicde1976 ' - Sudrez
desalojo T
enero de 1988 Lee
muerte Teng-hui
mayo-octubré Nyersj:ozsgay marzo de 1990
de 1989
desalojo
diciembre de 1988 Salinas
sucesién
. septiembre de 1989 de Klerk
desalojo
— —_ junio de 1990
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Maung, tomé el control del gobierno, suprimié de forma sangrien-
ta las manifestaciones y terminé con el movimiento liberalizador.

El dilema de los liberalizadores se reflej6 en la experiencia de
P. W. Botha y Mijail Gorbachov. Ambos lideres introdujeron gran-
des reformas liberalizadoras en sus sociedades. Botha llegé al poder
en 1978 con el lema “adaptarse o morir”, y legalizé los sindicatos

clandestinos, revocé las leyes matrimoniales, estableci6 zonas

mixtas de comercio, garantizé la ciudadania a los negros de las
ciudades y les permiti6 adquirir titulos de propiedad, redujo sus-
tancialmente ellapartheid,aumenté significativamente las inversio-
nes en la educacién deé los negros, abolié las leyes anteriores y cre6
consejos ciudadanos integrados por blancos elegidos y pequefios
parlamentos que representaban a los mestizos y a los asidticos,
aunque no a los negros. Gorbachov permitié el debate. publico,
redujo en gran medida la censura, recorté considerablemente el
poder del aparato del Partido Comunista e introdujo, al menos,
modestas formas de responsabilidad de gobierno para una legis-
latura electa. Ambos lideres dieron a sus sociedades nuevas cons-
tituciones que incorporaban muchas reformas y también crearon

nuevos 'y muy -poderosos:poderes. presidenciales que fueron.asu-.,
midos por los presidentes.. Sin embargo, parece probable que i«
Botha ni Gorbachov desearan-cambios:fundamentales en su:siste-.
ma de gobierno. Sus reformas fueron disefiadas para mejorar. y ...
moderar, pero también para-ayudar-alsistema:vigentey: hacerlo::
més aceptable para sus sociedades. Ellos mismos lo dijeron:repes ::
tidas veces. Botha no intenté terminar con el poder blanco; Gorba-:

chov no intenté terminar con el poder comunista. Como los libe-
ral/es‘rggf_o_rx_pjs_tag. ellos quisieron cambiar, pero también preservar
165 sistemas que dirigian y en cuya burocracia habian-invertido

bueéna parte de su carrera. :
“TLas reformas liberalizadoras, pero no democratizadoras, de

Botha estimularon las exigencias de los negros sudafricanos a fa--

vor de su total incorporacién al sistema politico. En septiembre de
1984, las ciudades negras entraron en erupcién mediante protestas

que conduijeron a la violencia, la represién y la intervenci6n de las -

fuerzas militares. Simulténeamente, cesaron los esfuerzos por rea-
lizar reformas, y “Botha el reformista”, pasé a ser visto rdpida-
mente como “Botha, el represor”. El proceso de reformas sélo se

repiti6 en 1989, cuando Botha fue reemplazado por F. W. de Klerk, -

cuyas reformas més amplias provocaron las criticas de Botha y su
destitucién por el Partido Nacional. En 1989y 1990, las reformas
liberalizadoras pero no democratizadoras de Gorbachov estimula-
ron similares rebeliones, protestas y violencia en la Unién Sovié-
tica. Como en Sudéfrica, grupos étnicos lucharon entre si y contra
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la autoridad del gobierno central. El dilema para Gorbachov esta-
ba claro. Avanzar méds hacia una democratizaciéon a gran escala
significarfa no solamente el fin del poder comunista en la Unién
Soviética, sino muy probablemente el fin de la Unién Soviética.
Reprimir duramente las protestas significaria el fin de sus esfuer-
zos de reforma econémica, de sus progresos en las relaciones con
Occidente y de su imagen mundial de lider creativo y humano.
Andrei Sajarov expuso con claridad a Gorbachov en 1989: “Dete-
nerse en situaciones como ésta es casi imposible. El pais y usted
a nivel personal estdn en una encrucijada: intensificar el proceso
de cambio al mdximo o intentar mantener bajo control el sistema
administrativo con todas sus cualidades”.?

Alli donde se intenté, la liberalizacién .estimulé. el deseo

P

democratizador-en algunos grupos y el deseo de represién en otros.

%E‘W’OE sugiere que el autoritarismo
iberalizador no logra un equilibrio estable: la mitad dela-casa no
Legitimidad tardia: someter a los ultraconservadores. Alcanzar el
- poder permiti6 a los reformistas comenzar la democratizacién, pero
no:eliminé-la posibilidad. de:que los ultraconservadores hostiga-
ran a:los reformistas. Los-elementos ultraconservadores de lo que
habia sido la coalicién gobernante —el “btinker”. franquista en
Esparia, los militares de la linea dura en Brasil y en otros paises
.latinoamericanos, los estalinistas en Hungria, la viej ardia:en la.
-KMT, los caciques y la burocraciaen el PRI, el ala:-Verkrampze _Z:lel
Partido Nacional-— no cedieron ficilmente. En el ;en el
ejército y en las burocracias partidistas, los ultraconservadores tra-
bajaron para detener o retrasar los procesos de cambio. En los
sistemas pluripartidistas —Brasil, Ecuador, Perd, Guatemala,
Nigeria y Espafia—, los grupos ultraconservadores del ejército
intentaron golpes de estado e hicieron otros esfuerzos por expulsar
a los reformistas del poder. En Sudéfrica y Hungria, las facciones
de ultraconservadores se infiltraron en los partidos mayoritarios
cambidndoles por medio de la traicién los principios basicos en los
que se basaban.

WMM@,
itraconservadora debilitando, dando-cenfianza y transformando

a los ultraconservadores. A_menudo, neutralizar la resistencia’
iTi6 una concentracién de poder efi &l jefe
del ‘&eg%v_ga Geisel se mo el dictador de la abertura”,
para forzar a los militares brasilefios a retirarse de la politica.”
Juan Carlos ejercié su poder y sus prerrogativas al maximo al
levar a Espafia a la democracia, especialmente en la sorprendente
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eleccién de Sudrez como primer ministro. Botha y Gorbachov, como
* hemos visto, crearon nuevas funciones presidenciales para si mis-
mos. Salinas reafirmé enormemente su poder durante sus prime-
ros afios como presidente de México.

El primer paso seguido por los lideres reformistas fue-purgarel
gobiemo,ele'ército i fueran i0,-las burocracias partidistas
reemplazando a los ultraconservadores en altos cargos con partida-
W Esto se llevé a cabo, en general, de manera

ectiva, para no provocar una fuerte reaccién y promover fisuras
en las filas de los ultraconservadores. No s6lo intentaron debilitar-
los: los lideres reformistas también intentaron darles confianza y
convertirlos. En los regimenes militares, los reformistas argumenta-
ron que era el momento de retirarse, tras un necesario pero limitado
paréntesis autoritario, y.volver a los principios democréticos que
eran la base del sistema politico de sus paises. En este sentido,
apelaron a un “retorno a la legitimidad”. En los sistemas autorita-
rios no militares, los reformistas invocaron “la vuelta a la legitimi-
dad” y pusieron el acento en los elementos de continuidad con el
pasado.* En Espafia, por ejemplo, la monarquia se restableci6, y
Sudrez se remiti§ a las clausulas de la constitucién franquistas pa
abolir esa. misma constitucién: ningiin franquista pudo reclama
que hubiera irregularidades de procedimiento. En México y Sud

frica, los reformistas del PRI y el Partido Nacional se foraron asi

recurrié

de.Sum Yat-Sen.

A . o WP P

a los tres p.

rincipios.

nrrevo-Obtuvo consenso de todos, salvo de los. extremistas de la
oposicién, que no aceptaron ni el viejo orden autoritario ni el nuevo
democritico. Los reformistas también convencieron a los

ultraconservadores de que ellos estaban tomando ventaja sobre la -

oposicién radical, y asi minimizaron la inestabilidad y la violencia.
Sudrez, por ejemplo, pidié al ejército espafiol que le apoyara por
esas razones, y los altos cargos del ejército aceptaron la transicion
porque “no habia ilegitimidad, desorden en las calles, intentos
significativos de romper el orden ni subversién”. Inevitablemente,
también descubrieron que, como lo seiial6 Geisel, ellos-“no podian
avanzar sin algunos retrocesos”, y que, por lo tanto, en ocasiones
como en el “Paquete de abril” de 1977 en Brasil, tenian que hacer
concesiones a los ultraconservadores.® -

Ganarse a la oposicién. Una vez en el poder, normalmente los
reformistas democréticos intentaron iniciar con rapidez el proceso
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de democratizacién. Corrientemente, esto incluia consultas con los
lideres de la oposicién, los partidos politicos y los grupos sociales
e institucionales més importantes. En ciertas instancias se llevaron
a cabo negociaciones relativamente formales, y se lograron pactos
o acuerdos explicitos. En Ecuador y Nigeria, el gobierno designé
comisiones que desarrollaron planes y politicas para el nuevo sis-
tema. En Espafia, Perd, Nigeria y finalmente Brasil se eligieron
asambleas que disefiaron nuevas constituciones. En muchos casos
se convocaron referéndum para recabar el apoyo a las reformas
constitucionales.

Cuando los reformistas incluyeron a los ultraconservadores
dentro de la coalicién del gobierno, tuvieron que reforzarse a si
‘mismos buscando apoyo en la oposicién, ampliando el espectro

olitico y apelando a los nuevos grupos que se habian vuelto po-

/ liticamente activos como resultado de la apertura. Habiles reformis-
" tas usaron la creciente presién de estos grupos pro democraticos

para debilitar a los ultraconservadores, y usaron los intentos golpistas
ultraconservadores, tanto como las invitaciones a compartir el po-

—dér, para fortalecer a los grupos moderados de la oposicién. =~
- Para lograr estos fines, los reformistas en el gobierno nego-~"" "
“ciaron con los principales grupos de la oposicién, y llegarona-

acuerdos explicitos o tacitos con ellos. En Espafia, por ejemplo,

el Partido Comunista reconoci6é que era demasiado débil para =~ -
~-seguir una “politica radical rupturista”, y en su lugar avanzé =~

con una “ruptura pactada”; aunque el pacto fue “puramente
tacito”. En octubre de 1977, Sudrez consigui6 el acuerdo de los
partidos Comunista y Socialista en el Pacto de la Moncloa, que
consisti6 en una mezcla de medidas de gran austeridad econé-
mica y algunas reformas sociales. Las negociaciones secretas
con Santiago Carrillo, el principal lider comunista, “colmaron
las expectativas de los lideres del PCE (Partido Comunista Es-
pafiol) de estar cerca de los mecanismos de poder, y aseguraron
su apoyo a las medidas de austeridad”.* En Hungria, tuvieron

“ lugar negociaciones explicitas en otofio de 1989 entre el Partido

Comunista y la Mesa de la Oposicién, que representaba a los
principales partidos y grupos politicos. En Brasil se desarrolla-
ron acuerdos informales entre el gobierno y los partidos de
oposicién, el Movimiento Democritico Brasilefio (MDB) y el
Partido Movimiento Democrético Brasilefio (PMDB). En Taiwarn
en 1986, el gobierno y la oposicién llegaron a un acuerdo sobre
los pardmetros dentro de los cuales tendria lugar el cambio
po!mco y, en una conferencia de una semana de duracién €n
julio de 1990, se pusieron de acuerdo sobre un programa com-
pleto de democratizacién.
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La moderacién y la cooperacién por parte de la oposicién
democratica —su compromiso en el proceso como socio menor—
fue esencial para el buen resultado de la transformacién. En casi
todos los paises, los principales partidos de la oposicién —el MDB
- PMDB en Brasil, los socialistas y comunistas en Espaiia, el Partido
Democrata Progresista (PDP) en Taiwan, el Foro Civico en Hun-
gria, la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) en Per,
los demécrata cristianos en Chile— fueron- dirigidos por lideres
moderados y siguieron politicas moderadas; a veces frente a con-
siderables provocaciones por parte de los -grupos de ultracon-
servadores en el gobierno.

El resumen de lo que ocurrié en Brasﬂ hecho por Skidmore,
capta con claridad las prmmpales relacmnes implicadas en el pro-
ceso de transformacién: :

Al final, la liberalizacién fue el fruto de una relacién intensamente
dialéctica entre el gobierno y la oposicién. Los militares que favore-
cieron la abertura tenian que proceder con prudencia, por temor a
provocar a los de la linea dura. Su apertura a la oposicién estuvo

disefiada para entrevistarse con los elementos “responsables”, y ade-

mds mostrarles que habia moderados ‘dispuestos ‘a ‘cooperar’ con ‘el

gobierno.” Al mistho nempo, Ta opo$1c16n presxcnaba constantementej ~»’
al ‘gobierno para terminat con sus excesos arbitrarios, tecordando de”

esa manera a los militares que su gobiernio carecia de legitimidad.
" Mientras tanto, los moderados de la oposicién debfan recordar a los
radicales que ellos harfan el juego a los ultraconservadores de la linea
‘dura’ silos presionaban demasiado. Estas relaciones politicamente

complejas funcionaron con buenos resultados, porque hubo consenso.

entre militares y civiles en favor de un retomo a.un sistema (casi)
politicamente abierto.” L

Guia para democranzadores 1:
reformar los sistemas autoritarios

La principal leccién de la’ transformacién espanola, bras1lena y
otras transiciones, para los reformistas democraticos en los gobier-
nos autoritarios, incluye los siguientes puntos:

(1) Asegurar la base politica. Tan pronto como sea posible, sitiie
a los que apoyan la democratizacién en pos1cxones clave de poder en
el gobierno, el partido y el ejército.

(2) Mantenga una legalidad tradicional, es decir, haga cambios a
través de los procedimientos establecidos por el régimen no democra-

tico, y tranquilice a los grupos ultraconservadores con concesiones sim- .

bélicas, siguiendo el método’ de dos pasos adelante, uno hacia atrés.
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(3) Desvie gradualmente su propio apoyo, de modo que se reduz-
ca la dependencia hacia los grupos del gobiemo que se oponen al
cambio, y se amplie su base en direccion a los grupos de oposicién
que apoyan la democracia.

(4) Esté preparado para que los ultraconservadores adopten algu-
na medida extrema para detener el cambio (por ejemplo, un intento
de golpe) —incluso estimiilelos a hacerlo—, y entonces caiga sobre
ellos con fuerza, aislando y desacreditando a los opositores mas ex-
tremados al cambio.

(5) Tome y conserve el control de las decisiones en el proceso
de democratizacién. Solamente dirija desde una posicién de fuer-
za, y nunca introduzca medidas democratizadoras en respuesta a
presiones obvxas por parte de los grupos de oposicién mds radica-
lizados.

(6) Conserve bajas las expectanvas sobre cémo hacer que el cam-
bio avance; hable en términos de mantener un proceso dindmico en
vez de alcanzar una utopia democrética completamente desarrollada.

(7) Anime- el desarrollo de un partido de oposicién moderado y
responsable, que sea aceptado por los grupos clave de la sociedad
(incluyendo al ejército) como una alternativa de gobierno aceptable y
no amenazadora. - '

" (8) Cree una sensac16n de inevitabilidad sobre el proceso de de-
moctatizaciéri, dé modo que séa ampliamente aceptado, como _una

. necesidad ¥y un carnino natural de desarrollo aun si para alguna gente B

| resulta mdeseable

- Reemplazos

Los reemplazos implican un proceso de transformaciones muy
diferente. Los reformistas dentro del régimen son débiles, 0 no
existen. Los elementos dominantes en el gobierno son
ultraconservadores opuestos al cambio de régimen de manera
acérrima. En consecuencia la' democratizacién depende del hecho
de que la oposicién gane fuerza y el gobierne-la-pierda-hasta-que
caiga o sea derrocado. Los grupos de opositores precedentes lle-
gan al poder ; icto a

fase, cuando los grupos en el nuevo gobierno luchan entre ellos.

sobre Ia naturaleza del régimen que desean establecer. En resu-

men, el reemplazo implica tres fases distintas: la lucha por produ-
cir la caida, la caida.y:1a lucha -después de la caida.

La mayoria de las democratizaciones de la tercera ola requirie-
ron alguna cooperacién de los que estaban en el poder. S6lo-ocu-
rrieron seis reemplazos hasta 1990. Los reemplazos fueron raros
en las transiciones .de los sistemas de partido-uinico (uno sobre
once casos) y en los regimenes militares (dos sobre dieciséis), y
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mas comunes en las transiciones de las dictaduras personalistas
(tres sobre siete). Como ya hemos visto, salvo alguna excepcién
(Gandhi, Evren, Pinochet), los lideres que crearon regimenes auto-
ritarios no los desmantelaron personalmente. Los cambios de di-
reccién dentro de los sistemas autoritarios fueron mucho mas
posibles en los regimenes militares, a través de golpes “segunda
fase” o, en los sistemas de partido tnico, a través de la sucesion .
regular o de la accién de érganos partidistas. Sin embargo, los
dictadores person
la naturaleza 1 mé4s que militar-u organiza-
tivo— hizo dificil a sus oponentes dentro del régimen derribarlos
y, ademds, hizo imposible que tales oponentes existieran en nime-
ro significativo o que adquirieran fuerza. El dictador personalista
intenté permanecer hasta su muerte o hasta que el mismo régimen
llegara a su fin. La vida del régimen se identificaba con la vida del
dictador. Politica y a la vez literalmente (por ejemplo, Franco y

Ceausescu), las muertes del dictador y del régimen coincidian.
Lo§lgfmmis&as—dem ¢os fueron nofa iles, o

suprimidos por los regf desaparecieron al
ser-reemplazados. En-Argen i

ralizadortes Viola y Papadopoulos fueron arrancados del poder, - -
les sucedieron militares ‘de la-lfhea:dura.’En Portugal,-Caetano ™
inicié algunas reformas liberalizadoras y fue derrocado por ellas.- -

En Filipinas, Rumania yfA-len‘ianiéOﬁe'ﬁt'al‘, los en.to'rhds_-v'def Mar
cos, Ceausescu 'y Honecker encerraban a algunos’ demécratds

hasta liberales. En los seis casos, los ultraconservadores monRopo-+ -

lizaron el poder, y no hubo casi ninguna posibilidad de iniciar
reformas desde el régimen.
. Un sistema autoritario. existe porque el gobjerno es politica-
enfe_mds fuerte que posicion. Es reemplazado cuandoel
gobierno se vuelve.mds débil que [a0posicion, e esta manera, los
semplazos requieren que la oposicién acose al gobierno, e invier-
ta el balance de poder a su favor. Cuando se iniciaron, los regime-
nes autoritarios comprendidos en la tercera ola fueron casi siem-
pre populares y ampliamente apoyados. Por lo general, tenian el
apoyo de una amplia coalicién de grupos. Con el tiempo, sin em-
bargo, como sucede con cualquier gobierno, su fuerza se deterio-
r6. Los regimenes militares griego y argentino sufrieron la humi-
llacién de la derrota militar. Los regimenes portugués y filipino no
pudieron ganar la guerra de la contrainsurgencia, y el régimen
filipino cred un mértir y amaié unas elecciones. El régimen rumano
sigui6 un rumbo que cre6 profundos antagonismos en su pueblo,
y se aisl6 de él; de ese modo se hizo vulnerable al efecto- acumu-

jativo de bola de nieve del movimiento antiautoritario que reco-

nalistas rara vez se-retiraron-voluntariamente, y

tina'y en Gre¢ia; los lideres libe--
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rria Europa oriental. El caso de Alemania oriental es mas ambi-

guo. Aunque el régimen tuvo un éxito relativo en algunos aspec-
tos, la inevitable comparacién con Alemania occidental era una
debilidad intrinseca, y la apertura de las fronteras a través de
Hungria miné con fuerza la autoridad del régimen. La direcciéon
del partido dimiti6 a comienzos de diciembre de 1989, y un go-
bierno interino la reemplazé. Sin embargo, la autoridad del régi-
men se habfa evaporado, y con ella las razones para el estado de
Alemania oriental. '

La erosién del apoyo al régimen se producia a veces de forma
arbitraria, pero dado el carécter represivo de los regimenes auto-
ritarios, generalmente ocurria de manera encubierta. Los lideres
autoritarios a veces no advertian cudn impopulares eran. El des-
contento encubierto se manifestaba cuando algun acontecimiento
actuaba de resorte y ponia de manifiesto la debilidad del régimen.
En Grecia y Argentina fue la derrota militar. En Portugal y Alema-
nia oriental fue el viraje explicito contra el régimen de su ultima
fuente de poder: la armada en Portugal, la Union Soviética en
Alemania oriental. Las acciones de los turcos, los britanicos, los
militares portugueses 'y Gorbachov galvanizaron y pusieron de

~manifiesto el descontento hacia el régimen de otros grupos. en
aquellas sociedades. En todos esos casos, s6lo unos pocos. grupos

débiles se reunieron.para apoyar al régimen. Mucha gente se ha-
bia vuelto contraria al régimen, pero, por su carcter autoritario,

. se requeria un hecho disparador para cristalizar ese descontento.
- .Los estudiantes son la oposicién tradicional: ellos se oponen a

cualquier régimen que exista en su sociedad. Por si solos, sin
embargo, no hacen caer ningtin régimen. La pérdida de apoyo
sustancial por parte de otros grupos de la poblacién hizo que
fueran reprimidos por la policia y el ejército en Grecia en noviem-
bre de 1973, en Birmania en septiembre de 1988 y en China en
junio de 1989. Los militares son el ltimo apoyo de los regimenes.
Si ellos retiran su apoyo, si organizan un golpe contra el régimen
o si rechazan usar la fuerza contra aquellos que intentan derrocar
al régimen, el régimen cae. Entre la perpetua oposicién de los
estudiantes y el necesario apoyo de los militares hay otros grupos
cuyo apoyo u oposicién al régimen dependen de las circunstan-
cias. En 10s sistemas autoritarios no comunistas, como el de Filipi-
nas, aquellos grupos tienden a manifestar su descontento en for-
ma de secuencia. El descontento de los estudiantes fue seguido en
lineas generales por el de los intelectuales, y luego por los.lideres
de los partidos politicos que existian anteriormente, muchos de los
cuales podian haber apoyado o aceptado la recuperacion del con-
trol por parte del gobierno autoritario. Normalmente, los niveles
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amplios de la clase media —trabajadores calificados, profesiona-
les, pequefios comerciantes, propietarios— se convirtieron en alia-
dos. En un pais catélico, los dirigentes eclesidsticos también fue-
ron precursores y efectivos oponentes del régimen. Si los sindica-
tos existian, y no habian sido totalmente controlados por el gobier-
no, en alglin momento se unieron a la oposicién. Asi también, y lo

més importante, lo hicieron grupos de empresarios significativos

y la burguesia. Como resultado, Estados Unidos y otro pais ex-
tranjero se mostraron descontentos. Finalmente, y de manera con-
cluyente, los militares decidieron no sostener al gobierno, o actuar
junto a la oposicién contra el gobierno.

En consecuencia, en cinco o seis reemplazos con excepcién de
Argentina, el descontento militar fue fundamental para hacer caer
al régimen. En las dictaduras personalistas de Portugal, Filipinas
y Rumania, este descontento militar fue promovido por las po-
liticas dictatoriales que debilitaron el profesionalismo militar,
politizando y corrompiendo los cuerpos de oficiales y creando
fuerzas de seguridad y paramilitares competitivas. La oposi¢ién
al gobierno solia extenderse (Portugal fue la tnica excepcién)

normalmente antes de que el ejército abandonara el g:)biemq. Si. .
2xten ) bie las fuentes.mds ..
probables de oposicion —la clase. media, la burguesia, los. grupos....
religiosos— eran pequefios y débiles, o bien porque el régimen.
tenia el apoyo de esos.grupos, normalmente como resultado del..
éxito de politicas de desarrollo econémico. En Birmania y.China; . .
las fuerzas armadas suprimieron brutalmente protestas.que esta-. .

el descontento no:se.extendié.era o bien porque las

ban dirigidas mayoritariamente por los estudiantes. En las socie-
dades més desarrolladas econémicamente, la oposicién al
autoritarismo consiguié desarrollar un apoyo mds amplio. Cuan-
do esta oposicién tomé las calles en Filipinas, Alemania oriental
y Rumania, los militares no dispararon sobre estos grupos am-
pliamente representativos de sus ciudadanos.

Una imagen popular de las transiciones democréticas es la de
que un gobierno represivo es derrocado por el “poder popular”, las
movilizaciones masivas de ciudadanos ultrajados que piden y al
final fuerzan un cambio de régimen. Se produjo alguna forma de
accién de masas en casi todos los cambios de régimen de la tercera
ola. Sin embargo, manifestaciones masivas, protestas y huelgas
tuvieron papeles protagonistas en sélo seis transiciones, ya finaliza-

das o a mitad de camino a fines de los. afios ochenta. Serian los ’

reemplazos en Filipinas, Alemania oriental y Rumania, y los traspa-
sos de poder en Corea, Polonia y Checoslovaquia. En Chile, las
* frecuentes acciones de masas intentaron, sin éxito, alterar el plan de
Pinochet para la transformacién. S6lo en Alemania oriental tanto la
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“salida” como el “hacerse oir”, segiin los términos de Hirscheman,
jugaron papeles importantes, con protestas que tomaron la forma,
primero, de salidas. masivas del pais de los ciudadanos, y luego
manifestaciones masivas en las calles de Leipzig y Berlin. :
En Filipinas, Portugal, Rumania y Grecia, cuando el régimen
se hundié, lo hizo rdpidamente. Un dia el gobierno autoritario
estaba en el poder, y al dia siguiente no lo estaba. En Argentina
Alemania oriental, los regimenes autoritarios fueron rdpidamen-
te deslegitimados, pero se aferraron al poder mientras intentaban
negociar los términos del cambio de régimen. En Argentina, el
gobierno militar del general Reynaldo Bignone, que comenzé en
julio de 1982 inmediatamente después de la derrota de las Malvi-
nas, tuvo un “éxito relativo” en mantener algin control del régi-
men durante los seis meses de transicién. Sin embargo, en diciem-
bre de 1982 la creciente oposicién y el desarrollo de organizacio-
nes de oposicién llevaron a protestas de masas, una huelga gene-
ral, el plan de Bignone de convocar a elecciones y el rechazo por
los partidos de la oposicién de los términos: propuestos. por los
militares para la transferencia del poder. La autoridad del débil
gobierno militar continué deteriordndose, hasta que fue reempla-.

-zado, por-Alfonsin, elegido en octubre de 1983. “El gobierno mi- -
- litar se-quebré —observé un autor—; no tuvo influencia sobre la-
.eleccién de candidatos o la eleccién misma, no excluyé a nadie ni

se reservé poderes o prerrogativas de veto para el futuro. Por '
afiadidura, fue imposible garantizar su autonomia en relacién con
el futuro gobierno constitucional ni la promesade una futura po-
litica militar, y, aun menos —dado el candidato que gané—, las
bases para un acuerdo sobre la continuacién de la lucha contra la
guerrilla.”? En Alemania oriental, una situacién similar sucedié a
comienzos de 1990, con un gobierno comunista débil y desacre-
ditado aferrado al poder, y su primer ministro, Hans Modrow,
jugando el papel de Bignone.

El énfasis en las transformaciones mediante procedimientos de
continuidad y una legitimidad basada en la tradicién estuvo au-
sente en los reemplazos. Las instituciones, los procedimientos, las
ideas y los individuos conectados con el régimen anterior fueron,
en cambio, considerados contaminados y el énfasis se puso en una
clara y limpia ruptura con el pasado. Los sucesores de los gober-
nantes autoritarios basaron su gobierno en la “legitimidad progre-
siva”, sus disposiciones para el futuro y su falta de compromiso o
conexiones con el régimen anterior.

En
nes autoritarios dejar i i tranquilamente a

lo5cuarteles o a la vida pri glin respeto v dignidad. En

¢ 2
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contraste, los lideres autoritarios que perdieron poder a través de
los feemplazos sufrieron un destino menos grato. Marcos y Caetano
fue fzados a exiliarse. Ceausescu fue ejecutado sumariamente.
Los oficiales militares que gobernaron Grecia y Argentina fueron
procesados y condenados a penas de prisién. En Alemania orien-
tal se castigé a Honecker y a otros lideres anteriores, en notable
contraste con la ausencia de tales acciones en Polonia, Hungria y
Checoslovaquia. Los dictadores destituidos por la intervencién ex-
tranjera en Granada y Panami fueron sometidos de manera simi-
lar a la persecucién y castigados. _ - \

El desmoronamiento pacifico de un régimen autoritario pro-
duce habitualmente un glorioso aunque breve momento de eufo-
ria publica, de claveles y champatia, ausente en las transformacio-
nes. En Grecia y en Filipinas, el vacio se llen6 rdpidamente me-
diante el ascenso al poder de Karamanlis y Aquino, lideres poli-
ticos populares que guiaron a sus paises hacia la democracia. En
Iran, el vacio de autoridad fue cubierto por el ayatollah, que orien-
t6 a Irdn hacia un destino atin incierto. En Argentina y Alemania
oriental, los gobiernos de Bignone y Modrow cubrieron débilmen-

de gqbiernos.demccré'ticosf :

te el interinato entre la.caida del régimen autoritario y la eleccién -

s 2

‘entre ellos, y Juchan por.Ja'd
del nuevo régimen
cracia serd determinad 53-8
democréaticos y los antidemocriticos-radicales. En Argentina y

recia, 1os regimenes autoritarios no estuvieron en el poder du-
rante mucho tiempo, los partidos politicos reaparecieron répida-

mente y existi6 un aplastante consenso entre los lideres y los
grupos politicos sobre la necesidad de restablecer rdpidamente

las instituciones. democréticas. En Filipinas, la oposicién a la de- -

mocracia fue minima, aparte de la insurreccién del NPA.
En Nicaragua, Irdn, Portugal y Rumania, el abrupto final de

las dictaduras provocé luchas entre los grupos de oposicién y los

partidos politicos sobre quién-ejerceria el poder y qué tipo de
régimen habria que instituir. En Nicaragua e Iran, los demécratas
moderados perdieron. En Portugal, como hemos visto al comen-
zar este libro, existia un estado de latencia revolucionaria entre
abril de 1974 y noviembre de 1975. Era completamente-posible

una consolidacién del poder por parte de la coalicién

antidemocrética y marxista-leninista del Partido Comunista y los

- oficiales izquierdistas. Al final, tras intensas luchas entre facciones. .
militares, movilizaciones de masas, manifestaciones y huelgas, la. - -

- . la ) Si « —
po’steseo de derrocar al régimen. Después, aparecen divisiones
istribucion del;poder yla naturaleza: .-
.se va a establecer. El destinq_ﬂe.la;dex_n:o-.-.‘ o

S s
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accién militar capitaneada por Eanes situé a Portugal en el cami-
no democratico. “Lo que comenzé como un golpe —como observa
Robert Harvey— se convirti6é en-una revolucién, que fue detenida
por una reaccién antes de que se convirtiera en anarqufa. La
democracia nacié tras este proceso.”?

"En Portugal, las opciones oscilaban entre la democracia burgue-
say la dictadura marxista-leninista. En 1990, las opciones en Ruma-
nia eran menos claras, pero la democracia tampoco era inevitable.
La falta de una organizacién efectiva de los partidos de oposicién,
la ausencia de una experiencia democrética previa, la violencia
implicada en la caida de Ceausescu y el profundo deseo revanchista
contra la gente asociada a la dictadura se combinaron con el amplio
compromiso de gran parte de la poblacién con dicha dictadura y
gran nimero de lideres del nuevo gobierno que habian formado
parte del viejo régimen; todo esto no era un buen augurio para la
instauracién de la democracia. A fines de 1989 algunos rumanos
comparaban con entusiasmo lo que estaba sucediendo en su pais
con lo que habia sucedido doscientos afios antes en Francia. Tam-
bién podfan haber observado que la Revolucién Francesa terminé
en una dictadura militar. L L

- Gufa para democratizadores 2: - :
"+ derrocar-a los regimenes autoritarios ‘¢ -

'+ ‘Lahistoria de los reerriplazos sugiere la siguiente gufa paralos ™
opositores demécratas mdderados que intenten derrocar a un ré-

gimen autoritario:*

idad o dudosa legitimidad
ior-€ste es su punto mas vulnerable:
régimen en aspectos generales que conciernen a 4reas mas amplias,
como la corrupcién y la crueldad. Si el régimen estd consiguiendo
buenos resultados (particularmente en lo econémico) estos ataques no
van a ser efectivos. Cuando se tambalee su rendimiento (como acos-

* Myron Weiner ha formulado un conjunto de recomendaciones semejante
y més conciso: “Para aquellos que desean la democratizacién, la leccién es ésta:
movilizar en gran escala una oposicién no violenta al régimen, conseguir. apoyo
del centro y, si fuera necesario, de la derecha conservadora, contener a la izquier-
da y sacarla del punto dominante de la accién a cumplir, beneficiar a sectores del
ejército, mantener una relacién cordial con los medios de informacién y presio-
nar a Estados Unidos para que apoye el movimiento”. “Empirical Democratic
Theory and The Transition from Authoritarianism to Democracy”, PS 20 (otofio
de 1987), pag. 866. R
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nozca si algunos de sus recientes comparieros de coalicién querrian
establecer una nueva dictadura propia, y organice tranquilamente los
apoyos de la democracia para contar con su esfuerzo si se materializa
aquélla. '

tumbra pasar), remarcar su ilegitimidad se convierte en el procedi-
miento mds importante para desestabilizarlo en el poder.

(2) Como los gobernantes democréticos, los autoritarios crean con
el tiempo sus propios enemigos. Anime a estos grupos descontentos
a apoyar la democracia como una alternativa necesaria al régimen
actual. Haga especiales esfuerzos por enrolar a hombres de negocios, -
profesionales de clase media, figuras religiosas y dirigentes de parti- ' TRASPASOS
dos politicos, muchos de los cuales habrin apoyado la creacién del

régimen autoritario. Cuanto mds “respetable” y “responsable” apa- En los traspasos de poder, la democrgﬁzacién_s&pi‘oduce_p_oL
rezca la oposicién, més facil serd ganar m4s adeptos. la accOMCOmbin, pu icién, Dentro del gobier-
de (3) g:lg‘:oa;:;eie;;?g: Snelﬁgn;;g,ﬁnaﬁ%ﬁ :rll.rSEmu:;s: 16, el equilibrio entre conservadores y reformistas es tal que el
usted en la oposicién, o se mantienen al margen. El apoyo de los @W‘M@@wg—
militares puede resultar una ayuda cuando llegue la crisis, pero todo wmum ador. l,le}{e al reemp azo—,
lo que usted necesita es el compromiso de los militares de que no van Pero no quiere iniciar el cambio de régimen. Tiene que ser presio-
nado o empujado a negociaciones formales o informales con la

a defender al régimen. ‘

(4) Practique y predique la no violencia (véanse las paginas 180-1). oposicién. Dentro de la oposicién, los demécratas moderados son
Entre otras cosas, esto le hard mas fécil ganarse la simpatia.de las lo bastante fuertes como para prevalecer sobre los antidemocraticos
fuerzas de seguridad: a los soldados no les gusta la gente que prepara radicales, pero no tanto como para derrocar al gobierno. Por eso
cicteles Molotov contra ellos. » pueden ver ventajas en la negociacién. _ :

(5) Aproveche cada oportunidad para expresar su oposicién al .- Aproximadamente once de treinta y cinco liberalizaciones y

- régimen, incluida la participacitn ‘en las elecciones que él organiza
(véase la pag. 171), © "o T
-(6) Desarrolle contactos con1s hiedios e’ informacidni extranjes'"

- setenta y ochenta se aproximaron al modelo del traspaso. Los.
casos mds notables fueron Polonia, Checoslovaquia, Uruguay y

. ros, las organizaciones de derechos humanos y las organizaciones _ - . o o :
supranacionales, como:las iglesias. En especial,-movilice‘el-apoyo'de - Corea; el cambio de régimen en Bolivia, Honduras, El Salvador . . .
Estados_Unidos. Los congresistas: nOrteamericancs. siempre- estans. y Nicaragua también implicé elementos significativos de des- . .. .
bustando causas morales para conseguir publicidad y usarlas contra:: plazamiento. En El Salvador y. Honduras, las -negociaciones... ..

~ fueron en parte con el gobierno de Estados Unidos, que actué

el gobierno norteamericane. Exagere su causa ante ellos, y propor-_
como un sustituto de los democréaticos moderados. En 1989 y

ciéneles material televisivo y fotografico de sus propios discursos.

(7) Promueva la unidad entre los grupos de la oposicién. Intente 1990, Sudéfrica comenzé un proceso de traspaso, y Mongolia y
crear una organizacién que los comprenda y los proteja, lq que faci- v Nepal se movieron en esa direccién. Algunos rasgos de los tras-
litard la cooperacién entre esos grupos. Esto resulta diffcil porque, pasos estuvieron también presentes en Chile. Sin embargo, el
como en los ejemplos de Filipinas, Chile, Corea y Sudifrica, los gober- - régimen de Pinochet era fuerte para resistir a la presién de la
nantes autoritarios a menudo son expertos en promover la desunién oposicién para negociar la democratizacién, y se adhirié obsti-
de sus opositores. Una prueba de su capacidad para convertirse en un. nadamente al programa de cambio de régimen que habia aban-
lider democrético de su pais consiste en su habilidad de superar esos’ donadc 1 95’0 & gimen q
obstdculos y asegurar en cierta medida la unidad de la oposicién. onado-en : . . ' . .

Recuerde esta sentencia de Gabriel Almond: “Los grandes lideres son - . En los traspasos ue culminaron con ¢ o h
los constructores de grandes coaliciones”.® ritarios tanto en el gobierno omo en la_oposicién-reconocieron

(8) Cuando el régimen autoritario cae, esté preparado para llenar I_fran-incapaces-de-dete ar . £ B8 Tatiuraieza
rdpidamente el vacio de autoridad. Esto puede hacerse de varias - d ister itico para su sociedad. Los lideres del go-
marneras: poniendo en escena a un lider popular, carismético y demo- bierno y de la oposicién desarrollaron a menudo estos puntos de
cridticamente orientado; o;gan_izando répidamente elecciones pqpula: vista, después de hacerse demostraciones de fuerza Yy enzarzarse
res para proporcionar legitimidad al nuevo gobierno y construyendo en una dialéctica politica. Inicialmente, la oposicién solfa creer que
una legitimidad internacional para obtener el apoyo de los elementos e seria posible conseguir que el gobierno cayera en un momento no
extranjeros y supranacionales (organismos internacionales, Estados . .- muy lejano. Esta creencia era en ocasiones ampliamente irreal, °

Unidos, la Comunidad Econémica Europea, la Iglesia Catélica). Reco-. = 7

democratizaciones que ocurrieron. o comenzaron en-los. afios. - ...
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ero los lideres la sostuvieron tanto como les fue posible,
impidiéndose entonces las negociaciones serias con el gobierno.
En contraste, el gobierno por lo general crey6 al principio que
podria contener de forma efectiva y hasta suprimir a la oposicién
sin incurrir en costos inaceptables. Los traspasos sucedieron cuan-
do cambiaron las convicciones de ambos. La oposicién compren-
dié que no era lo bastante fuerte como para derrocar al gobierno.
El gobierno comprendié que la oposicién era lo bastante fuerte
como para aumentar significativamente el costo de no negociar,
de tal modo que habria que aumentar la represién, lo que provo-
| caria el rechazo de grupos de apoyo del gobierno, intensificaria las
divisiones en la coalicién de gobiemo, aumentaria las posibilidades
de un endurecimiento de éste para recuperar el control y perderfa
ignificativamente la legitimidad en el extranjero.
Los traspasos tie
secuencia bien diferenci m-

promete €A cierta liberalizacién, y comiienza_a perder poder y
adtoridad.-Segundo, la oposicién explota Z%ﬁhbjm

miento del gobierno p 505

actividades, con la esperanza y la expectativa de que a corto plazo .
) uerza_

serd posible-derrocarlo. Tercero,. acciona con.
Para_contener y suprimir la m

parte de la oposici
oposicién per

i

de un cambio de liderazgo, pudo usar brutalmente sus fuerzas
policiales y militares, y restaurar su poder, al menos temporal-
mente. O la oposicién pudo continuar desarrollanc!o su fuerza,
erosionar un poco més el poder gubernamental y al final

ena 1}
-
"’

1po
tanto como la

inseguridad por parte de ambos de quién va a prevalecer en una

importante prueba de fuerza. En este caso, los riesgos de la nego-
ciacién y el compromiso parecen menores que los de la confron-
tacién y la catéstrofe.

Los procesos politicos que llevaron al traspaso vinieron mar-

cados por oscilaciones y gran cantidad de huelgas, protestas y
manifestaciones, por un lado, y represién, encarcelamient.os, vio-
lencia policial, estados de sitio y ley marcial, por otro. Ciclos de
protesta y represién en Polonia, Checoslovaqu.ia, Uruguay, Corea
y Chile llevaron al final a acuerdos entre el gobierno y la oposicién
en todos los casos, salvo en Chile. :

En Uruguay, por ejemplo, las crecientes protestas y manifesta- -

%
... movilizar un apoy
<Ja-presién.de. la‘oposicién.. - v = R
-+ ww.Las estrategias én 'Sudafrica en los afios ochenta también evo- -
*lucioniaron sobre ‘el models de Ios Cuatro-pasos. A comienzos de

1 del poder ico POF .
én. Cuarto, los lideres del gobiemo y de Ja_
ciben-el inicio:de-una ruptura y empiezan a.indagar.,
las posibilidades de»unagragslg«g&g*gggg_gada.ﬁn embargo, este
cuarto.“p“é‘s,&ﬁéféiiﬁihevitable.»..A:yeges,';el,' gobierno, tal vez después -
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ciones del otofio de 1983 estimularon las negociaciones que lleva-
ron a los militares al abandono del poder. En Bolivia, en 1978,
“una serie de conflictos y movimientos de protesta” precedieron
al acuerdo de los militares sobre un calendario para las eleccio-
nes.” En Corea, tanto como en Uruguay, el régimen militar afron-
t6 protestas répidamente suprimidas. Sin embargo, en la primave-
ra de 1987, las manifestaciones se volvieron més importantes y
ampliamente apoyadas, y su base se extendié a la clase media. El
gobierno reaccioné primero del modo habitual, pero luego efectus
un cambio de rumbo, acordé negociar y acepté las principales
exigencias de la oposicién. En Polonia, las huelgas de 1988 tuvie-
ron un impacto similar. Como explica un comentador, “las huel-
gas hicieron que la mesa de negociaciones fuera no solamente
posible sino necesaria para ambas partes. Paradéjicamente, las
huelgas fueron lo bastante fuertes como para obligar a los comu-
nistas a ir a la mesa de negociaciones, y hasta lo bastante débiles

€omo para permitir a los lideres de Solidaridad rechazar las nego-

ciaciones. Esta es la razén por la que se entablaron conversacio-

nes” .2 s -
.rw#wwmmphz&een&al R
d : " masi : mﬁméwhj .

e ia'cai i
’ :parte sus. fuerzas y. sus debilidades, La. oposicién pudo’

los setenta, P. W. Botha comenzé el proceso de liberalizacién y
reforma, alimentando las expectativas de los negros y luego frus-
trandolas, cuando la Constitucién de 1983 les negé un papel po-
litico nacional. Esto provoc6 desérdenes en las ciudades negras en
1984 y 1985, lo que estimul6 las ésperanzas negras de que el co-
lapso del régimen autoritario fuera inminente. El esfuerzo y la
supresi6n efectiva por parte del gobiemno de los desacuerdos entre
blancos y negros llevaron a la Oposici6n a revisar sus esperanzas.
Al mismo tiempo, los desérdenes atrajeron la atencién internacio-
nal, estimularon la condena tanto del sistema del apartheid como
de las ticticas del gobierno y obligaron a Estados Unidos y a los
gobiernos europeos a intensificar las sanciones econémicas contra
Sudéfrica. Cuando disminuyeron las esperanzas de los radicales
del Congreso Nacional Africano (CNA) en la revolucién, crecieron
las quejas del Partido Nacional en el gobierno sobre la legitimidad
internacional y el futuro econémico.

- A mediados de 1970, Joe Slovo, cabeza del Partido Comunista
de Sudéfrica y de la organizacién militar del CNA, argument6 que

210 pu ery resistir - -
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el CNA podia derrocar al gobierno y tomar el poder a través de
una guerra de guerrillas y la revolucién. A fines de los afios ochenta,
se comprometié a usar la violencia, pero vio que las negociaciones
eran el camino mds facil para conseguir los objetivos del CNA.
Después de convertirse en el presidente de Sudéfrica, en 1989, F.
W. de Klerk también enfatiz6 la importancia de las negociaciones.
La leccién de Rhodesia, dijo, era que “cuando se presentaba la

oportunidad para negociaciones reales y constructivas, no habia

que vacilar. Seria un error porque, en las circunstancias concretas,
ellos esperaron demasiado antes de comprometerse en negocia-
ciones fundamentales y en un didlogo. Nosotros no debemos co-
meter el mismo error, y estamos decididos a no repetirlo”.® Los
dos lideres politicos estaban aprendiendo de su propia experiencia
y de la ajena.

En Chile, por el contrario, el gobierno queria evitar en lo po-
sible las negociaciones. Estallaron huelgas importantes en la pri-
mavera de 1983, pero una huelga general fue reprimida por el
gobierno. En mayo de 1983 la oposicién empez6 una campafia de
masivas manifestaciones mensuales en el “Dia Nacional de Pro-

testa”. Fueron reprimidas. itualmen
B-SCANOMICOS y las. rotestas de
O

muertos. Los problem
forzaron al gobierno. in

et a iniciar el dtd

erfibargo; TOMO 1a_economia empezé_a_recuperarse, tas cla
medias se asustaron.de la.quiebra de la. ley.y el rden, En.octub;

de~1984-una huelga nacional fue reprimida, con heridos y muer-;.
tos. Poco tiempo después, el gobierno volvié a imponer el.estado;
de sitio, que habia sido levantado en 1979. Los esfuerzos de la
oposicién fracasaron de esta manera en su propésito de derrocar’
al gobierno o de inducirlo a comprometerse en negociaciones sig--

nificativas. La oposicién habia “sobrestimado su fuerza y subesti-
mado la del gobierno”.* También habia subestimado la tenacidad
de Pinochet y la habilidad y la voluntad de las fuerzas de seguri-
dad chilenas para reprimir a tiros manifestaciones civiles.

u ; fan
ars iar. Dentro de las elites gobernantes, a menudo
existen diferencias de opinién sobre las negociaciones. A-veces, los
lideres méximos deben ser presio .

nados,-por-sus-colegas-y por tas
cuﬂmﬁnwﬁﬁmgmaxmgmm En 1989, por ejem-
plo, Adam Mi argument6 que Polonia, como Hungria, esta-

ba siguiendo “el camino espafiol hacia la democracia”. Hasta cier-
to punto estaba en lo cierto, dado que tanto la transicién espafiola
como la polaca fueron basicamente pacificas. Sin embargo, pro-

fundizando en la cuestién, la analogfa espafiola no servia para |
" Polonia porque Jaruzelski no era un Juan Carlos ni un Sudrez

por la policfa, habitualmente con algunos .
icos y las la gposicién .

es

doen diciembre de 1987 por el discretamente reformista Karel ~
- Urbanek. Urbanek y el primer ministro reformis ta Ladislav Adamec
" Tegociaron un programa para la transicién a la dernocracia’ coni
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(mientras que, en Hungria, lo fue considerablemente Imre Pozsgay).
Jaruzelski era un demécrata reacio, que se vio forzado por_el de-
terioro de su pafs y de su régimen a las negociaciones con Solida-
ridad.® En Uruguay, el presidente, general Gregorio Alvarez, quiso
prolongar su poder y pospuso la democratizacién, y tuvo que ser

zado por los otros miembros de la junta militar a retirarse con
el cambio de régimen. En Chile, el general Pinochet fue presiona-
do de manera similar por otros miembros de la junta-militar, es-

_ pecialmente el comandante de Ia fuerza aérea, general Fernando

Matthei, y tuvo que comportarse de forma més condescendiente
con la oposicién. Pero Pinochet resisti6 esta presién con buenos
resultados.

En otros paises, en las ctipulas de dirigentes hubo cambios
antes de que se entablaran negociaciones serias con la oposicion.
En Corea, el gobierno del general Chun Doo Hwan sigui6 una
politica conservadora rigidamente contraria a las exigencias de la
oposicién y de supresién de la actividad politica. Sin embargo, en
1987 el partido gobernante designé a Roh Tae Woo como canidida-
to-a suceder a Chun. Roh cambi6 radicalmente las politicas de
Chun, anuncié una apertura politica Y entré en negociaciones con

- el lider*de‘la oposicién.® En Checoslovaquia, él secretario general -
‘del-Partido'Comunista; el conservador Gustav Hissak; que habfa -

prolongado durante afios su permanencia en el poder, fue sucedi'il

Vaclav Havel y los otros lideres de la oposicién, pertenecientes al
Férum Civico. En Sudéfrica, De Klerk avanzé a partir del abortado
proceso de transformacién “desde arriba” de sus predecesores,
hasta las negociaciones. para un cambio tipo desplazamiento con
los lideres de la oposicién negra, De. o, tanto la m«erti-
dumb; i iVisié ones sobre la

: 3
dg/mm(&;ein_iaracteristicas propias de los. circulos-g6—
-la so: Estos regirmenes 10~

) tu
estuvieron totalmente com

2 2 1. (1€C] -8 - d
Hubo desacuerdo e incertidumbre no sélo en el bando d?l
bierno. En realidad, el tnico grupo con posibilidades de divi-
irse entre si, mds que los lideres de un gobiemo autoritario en
decadencia, es el de los lideres de oposicién que aspiran a reem-
rlos. En las situaciones de traspaso, el gobierno reprime a 12
oposici6n y la oposicién tiene intereses comunes para derrocar @
gobierno. Como indican los ejemplos. de Filipinas y Nicaragia
aun bajo estas condiciones una unidad segura entre los lideres Y
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los partidos de la oposicién resulta muy dificil, y aun la unidad
alcanzada, a menudo resulta fragil y sutil. Wel

problema reside
conél,ylat ugudgcicd/ehnpesmmm-dmnmr
No se alcanzé en Corea, y por lo tanto el candidato del gobierno,
Roh Tae Woo, fue elegido presidente con una minoria de votos,
cuando los dos candidatos de la oposicién dividieron a la mayo-
ria antigubernamental oponiéndose entre ellos. En Uruguay, a
causa de que su lider estaba todavia preso, un partido de opo-
sici6n —el Partido Nacional— rechaz6 el acuerdo alcanzado entre
los otros partidos y los militares. En Sudéfrica constituyeron un
gran obstéculo para la reforma democrética las muchas divisiones
existentes dentro de la oposicién entre los grupos parlamentarios
¥y no parlamentarios, africanos e ingleses, negros y blancos, y entre
la ideologia de los negros y los grupos tribales. Hasta 1990 el
gobierno sudafricano se enfrenté a una amplisima multiplicidad
de grupos de oposicién, cuyas diferencias entre ellos 2 menudo
fueron tan grandes como las que tenian con el gobierno.

En Chile, la oposicién estuvo seriamente dividida en un gran
ndimero-de partidos;.fracciones.y: coaliciones, En 1983, los partidos

de la oposicién céntrista:moderada; podian unirse en la-Alianza,

Democrética: En-agosto de:1985; un grupo més amplio,-una doce-:

na de partidos, se unieron en.el Acuerdo. Nacional y ,lla'ma,r,on;;ﬁg .

una transicién a la democracia;:Todavia:continuaron-ios confli

entre: liderazgo y tacticas: Eni:1986;:la-oposici6n- chilena movilizd:

protestas masivas, esperando.reproducir ,envSa"ntiagd;l;of;qgeyhahié
ocurrido en Manila. Sin embargo, la oposicién se dividi6, y su

militancia asust6 a los conservadores. El problema, como un ob-.
servador dijo entonces, era que “el general no es provocado por - _
una oposicién moderada que se mantiene unida bajo el liderazgo -

de una figura respetada. No hubo un Cory chileno”.” En Polonia,

por otra parte, las cosas fueron difererites. Lech Walesa fue un-.
Cory polaco, y Solidaridad dominé la oposicién durante més de :

una década. En Checoslovaquia, el traspaso ocurrié tan répida-

mente que las diferencias entre los grupos de la oposicién politica

ne-tuvieron tiempo de materializarse.
En los traspasos democriticos, los moderados fueron lo bas-

ante fuertes dentro de la oposicién como para ser socios creibles

n las negociaciones con el gobierno. Casi siempre hubo grupos

dentro de la oposicién que rechazaban las negociaciones con el
ierno. Temian que éstas produjeran compromisos indeseables,

y esperaban que la continua presién de la oposicién produciria el

_derrocamiento o la caida del gobierno. En Polonia, en 1988-89, la
" oposicién de los grupos derechistas exigié un boicot a la mesa d‘e:."

|- i~sobre términos b4sic del cambio ¢ onlos lideres dé i
- -la-oposicién que ellos habian’tenido presos con anterioridad: Lech’
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negociaciones. En Chile, los grupos de izquierda de la oposicién
realizaron ataques terroristas que debilitaron los esfuerzos de la
Oposicién moderada que queria negociar con el gobierno. De
manera similar, en Corea, los radicales rechazaron el acuerdo elec-
toral logrado por el gobierno y los grupos de la oposicién mode-
rada. En Uruguay, la oposicién estaba dominada por los lideres de
los partidos politicos moderados, y los extremistas fueron un pro-
blema menor.

/" Para que se entablaran las negociaciones, cada partido tuvo
que conceder algiin grado de legitimidad al otro. La oposicién
tuvo que admitir al gobierno como un socio digno y, aunque sélo
fuera implicitamente, reconocerle su derecho a gobernar. El go-
bierno, a su vez, tuvo que aceptar a los grupos de oposicién como
legitimos representantes de segmentos significativos de la socie-
dad. El gobierno pudo hacer esto mas ficilmente si la oposicién no
estaba comprometida con la violencia. También resultaba m4s facil
negociar si los grupos de oposicién, como los partidos politicos
bajo. regfmenes militares, habian sido previamente participantes
legitimos en el proceso politico. Era més facil para la oposicién

- “negociar si el gobierno: sélo habia usado una violencis. limitada
“contra ella y sihabia algu;i_qs'rgfqnnistas democriticos enel'go- -
-bierrio con: los que podfa compartir algunos objetivos. " =

En los traspasos, de forma distinta que en las transformaciones

*yenlos reemplazos, a menudo-los lideres del gbiérno negociaron

0s-del cambio de régimen: con'los lideres dé
Walesa, Vaclav Havel, Jorge Batlle Ibafiez, Kim Dae Jung y Kim
Young Sam, Walter Sisulu y Nelson Mandela. Hubo buenas razo-
nes para obrar asf. Los lideres de la oposicién que habfan estado
presos no habfan combatido al gobierno de manera violenta o no
violenta; habfan estado viviendo con él. También habian experi-

~ mentado la realidad del poder del gobiemo. Los lideres del go-

bierno comprendieron que dichos presos estaban habitualmente
interesados en la reforma, y que eran en general moderados, lo
bastante como para querer negociar con sus anteriores captores.
La prisién también mejoré la autoridad moral de los prisioneros.

- Esto los ayudé a unirse a los grupos de oposicién, al menos de

manera temporal, y a sostener ante el gobierno la perspectiva de
que ellos podian asegurar la aceptacién de sus seguidores a cual-
quier acuerdo que se alcanzara.

A cierta altura de la transicién brasilefia, el general Golbery,
seglin rumores, le dijo a un lider de la oposicién: “Usted manten-
ga bajo control a sus elementos radicales, y. nosotros- controlare-
mos los nuestros”. Mantener a los radicales bajo control a menudo
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negociaciones el cambio de garantias. En las transformaciones,
los dltimos funcionarios del régimen autoritario casi nunca fue-
ron castigados; en los reemplazos, casi siempre lo fueron. En los
traspasos, esto fue a menudo un punto a negociar: por ejemplo
los lideres militares en Uruguay y en Corea pidieron garantias
contra la persecucién y el castigo por las violaciones a lps derechos
humanos. En otras situaciones, las negociaciones sobre las ga-
rantias incluian acuerdos para compartir el poder o para cam-
biarlo a través de elecciones. En Polonia, cada bando garantizé
un compromiso explicito de compartir el periodo legislador. En
Checoslovaquia, las posiciones en el gabinete se distribuyeron
entre los dos bandos. En ambos paises, la coalicién gubernamental
asegurd a los comunistas y a la oposicién que sus intereses serfan
protegidos durante la transicién. En Corea, el partido en el go-
oposicién militante de izquierda. "biemq acepté unas eleccior}es presidenciales directas y abiertas, _
A veces, las negociaciones para el cambio de régimen fueron y, posiblemente, comprendié también que, ya que por lo menos
precedidas por “prenegesiacienes” sobre las condiciones para entrar competirfan dos candidatos importantes de la oposici6n, esta haria.

en las negociaciones propiamente dichas. En Sudéfrica, la condi- muy probable la victoria del candidato de su partido.
'De este modo, los riesgos de la confrontacién y de perder em- -

cién previa del gobierno fue que el CNA renunciara a la violencia. - R C la C _
Las.condiciones previas del CNA fueron.que el gobierno reuniera - “pujaron.al gobierno y a la oposicién a negociar ‘entre ellos 'y la

a la-oposicién. urbana:y liberara-aclos:prisioneros politicos. En:
alg’unos;'c 0s,.1as prenegociacioties e TefeT i 6 o
gr , Tian mtervenir .e 0ciaciones, ...... ...
- A veces; las:negociaciones fuéron extensas; y-otras {breves;*s:-A&
menudo fueron:interrumpidas cuando ur‘partido y otrolas rom-:
pian..Sin‘'embargo; cuando continuaban;:el futuro-politico de cada
partido se veia mds comprometido con los resultados. Si las
negociaciones fracasaban, los conservadores dentro del gobierno
y los radicales en.la oposicién se preparaban para capitalizar
aquel fracaso y expulsar a los lideres que se habian comprome-
tido en ellas. Nacfa entonces un interés comiin y la sensacién de
compartir un destino también comtn. “En cierto modo —obser- -
v6 Nelson Mandela en agosto de 1990—, ahora hay una alianza”

requiere la cooperacién del otro bando. En las negociaciones para
el traspaso, cada partido tiene interés en fortalecer al otro, y asi
puede pactar de manera mds efectiva con los extremistas de su
bando. En junio de 1990, por ejemplo, Nelson Mandela coment6
los problemas que F. W. de Klerk tenia con los blancos de la linea
dura, y dijo que él habia llamado a “los blancos a apoyar a De
Klerk. Nosotros también estamos intentando plantearle los proble-
mas de la oposicién blanca a él. Ya han comenzado discusiones
con los sectores de influencia en el ala derecha”. Al mismo tiempo,
Mandela dijo que su propio deseo de encontrarse con el jefe -
Mengosuthu Buthelezi habfa sido vetado por los militantes-del
CNA, y que tenia que aceptar aquella decisién porque era “un leal
y disciplinado miembro del CNA”.* De Klerk, obviamente, tenia
interés en fortalecer a Mandela, y en ayudarlo a negociar con su

‘do: Ambos. consiguieron la oportunidad. de compartit ‘el poder ‘o
de competir por €. Los lideres de la oposicién supieron que no se

les.encarcelaria; los lideres del. gobierno supieron que no:tendrian: .
‘que-exiliarse. La reduccién mutua‘de riesgos les alent6; tanto a los
reformistas.como a-los moderados, a cooperar en la‘instauracién
de la democracia.

Guia para democratizadores 3:
cémo negociar el cambio de régimen

Para los reformistas democriticos del gobierno:
(1) Siguiendo la guia para transformar los sistemas autoritarios

entre el CNA vy el Partido Nacional. “Estamos en el mismo barco. ver 141-142), pritera hay que aislar v debiltar a Lo oonccin
~afiadié el lider del Partido Nacional, E. F. Botha.l-—j y lc?s tibu- : £onse§'5a dora, y )C ogs olidar el };p%yo que leybrinden o gobierr’no 7 a
rones que nos amenazan a ambos lados no van a distinguir entre - maquinaria politica.

nosotros cuando nos caigamos por la borda.”* En consecuencia, (2) Después, tome la iniciativa y sorprenda tanto a la oposicién
cuando las negociaciones continuaban, los partidos estaban en . como a los conservadores con las concesiones que usted estd dispues-
mejor disposicién de comprometerse para obtener acuerdos. to a hacer, pero nunca haga concesiones bajo la obvia presién de la

Los acuerdos que alcanzaron originaban a menudo ataques . oposicién. ‘
de los que, dentro del gobierno y de la oposicién, pensaban que . (3) Asegure el respaldo al tema central de las negociaciones por

parte de los generales dirigentes u otros oficiales de la ctipula de los

cuerpos de seguridad.

habian concedido demasiado. Por supuesto, los acuerdos especi-
(4) Haga todo lo poéible por realzar la estatura moral, la autori-

ficos reflejaban caracteristicas particulares de. los respectivos
paises; sin embargo, fue de importancia vital en casi todas las ‘-

- garantia de que ninguno de los dos perderia fue la base del acuer- et
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dad y la moderacién de su principal socio de la oposicién en las
negociaciones.

(5) Establezca canales confidenclales y fidedignos para negociar
los problemas centrales con los lideres de la oposicién.

{6) Si las negociaciones tenen éxito, usted muy probablemente
estard en la oposicién. Su primera preocupacién serd, en consecuen-
cia, asegurar las garantias y la salvaguarda de los derechos humanos
de la oposicién y de los grupos que han estado asociados a su gobier-
no (por ejemplo, los militares). Todo es negociable.

Para los democrdticos moderados en la oposicion: :

(1) Esté preparado para movilizar a sus partidarios para las ma-
nifestaciones cuando se debiliten los conservadores en el gobiemo.
Sin embargo, demasiadas marchas y protestas pueden fortalecerlos,
debilitar a su socio en las negociaciones y despertar las preocupacio-
nes de la clase media sobre la ley y el orden. T

(2) Sea moderado: aparezca como un hombre respetuoso del es-
tado. ,
(3) Esté preparado para negociar y, si fuera necesario, haga con-

cesiones sobre todos los puntos, excepto las garantias de libertad y de

elecciones limpias. »

(4) Reconozca las elevadas probabilidades de que ustéd"ffg’aﬁe«-'-f
aquellas elecciones, ;y: no: realice:acciones: que compliquen seriamentg’ -

sus posibilidades de gobernar el pafs.

;. Tanto para el gobierno como para los democratizadores de la oposicis
...(1). Las condiciones politicas favorables & una transicién negocic
durars 'dla?;lé ite. Tome la oportunidad que se le ofr
ce,'y aprestirese a resolver los puntos bésicos. o
(2) Reconozca que su futuro politico y el de sus aliados dependen
del resultado que obtenga en el logro de acuerdos sobre la transicién
a la democracia.

(3) Resista las exigencias de los lideres y grupos aliados siempre
- que demoren el proceso de las negociaciones o amenacen su centro de

interés en ellas. '

(4) Reconozca que. el acuerdo que usted alcance serd la tinica
alternativa; los radicales y los conservadores podrian denundiarlo,
pero a ellos no les serd posible producir una alternativa que obtenga
el apoyo externo. C

(5) Cuando dude, comprométase.

da no duraran indefini ;

Capitulo 4
¢COMO? CARACTERISTICAS DE LA DEMOCRATIZACION

S gL sINDrioME DE LA TERCERA OLA DE DEMOCRAifIZA*c‘I_ON

: Los. péiées-fealizan la transicién hacia la democracia de dife-

rentes marieras. Sin embargo;-a pesar de todas sus diferencias, la
tercera ola de transformaciones, reemplazos y traspasos comparte
-una’serie de importantes caracteristicas. De las mas de veinticinco
democratizaciones que ocurrieron o estaban a punto de ocurrir
hacia 1990, solamente dos, Panama y Granada, fueron el resultado
de la invasién extranjera, y por lo tanto impuestas. La mayoria de

- las otras transiciones coincidfan en una ausencia. Con la parcial y

polémica excepcién de Nicaragua, ningtin régimen autoritario se
derrumbé por una prolongada lucha guerrillera o guerra civil. Lo
que podriamos llamar sublevaciones revolucionarias ocurrié en
dos. casos, Portugal y Rumania, pero la revolucién portuguesa
implicé muy poca violencia, y la revolucién rumana fue un levan-
tamiento popular apoyado por las fuerzas armadas, y muy breve.
S6lo hubo luchas. significativas entre las fuerzas armadas en Ru-
mania, Filipinas, Bolivia y Nicaragua. Salvo en Filipinas, Rumania
y Alemania oriental, las masas humilladas de ciudadanos no se
ecipitaron-en los palacios presidenciales. : :
{Cémo se hicieron las democracias? Se hicieron por medio de
s métodos democréticos; no habia otro camino. Se hicieron
través de negociaciones, compromisos y acuerdos. Se hicieron a
€s de manifestaciones, campanias.y elecciones, y a través de la
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rgsolucién pacifica de diferencias. Las hicieron los lideres politicos

n los gobiernos y en la oposicién, los que tuvieron el coraje tanto
de subvertir el sistema como de subordinar los intereses inmedia-
tos de sus seguidores a las necesidades a largo plazo de la demo-

racia. Las hicieron los lideres politicos, tanto del gobierno como
e la oposicién, que resistieron la provocacién a la violencia de la
posicién radical y de los conservadores del gobierno. Las hicie-
/ron los lideres del gobierno y de la oposicién que tuvieron el buen
' criterio de reconocer que en politica nadie tiene el monopolio de
la verdad o de la virtud. Compromiso, elecciones y no violencia
fueron la ténica de la tercera ola de democratizaciones. En diver-
sos grados fueron la principal caracteristica de la mayor parte de

transformaciones, reemplazos y traspasos de esta ola.

COMPROMISO Y EQUILIBRIO ENTRE PARTICIPACION Y MODERACION

Las negociaciones y los compromisos entre las elites politi
han parte del niicle 165 procesos de democratizacién. .

Los lideres de las:fuerzas politicas y de los.grupos sociales: clave .

pactaron entre-ellos; explicita o implicitamente, y trabajaron-sobre:
aceptables —aunque no fueran totalmente-satisfactorios— acuer-::
dos parala transicién a la democracia. Por. supuesto, la:negocia-. -

cién,. el compromiso. y. el -acuerdo -entre "los :reformadores. b4

moderados. fueron los elementos ‘principales: de 1os. traspasos.<En:
las transformaciones el proceso semantuve:a menudo implicite;- -

cuando los reformistas del gobierno iniciaron el proceso politico y
los grupos de oposicién modificaron sus exigencias y moderaron
sus tacticas para formar parte de aquel proceso. A veces también
se alcanzaron acuerdos explicitos entre los reformistas que diri-
gian la transicién y los moderados de la oposicién, a los que ellos
quisieron implicar. Tanto en los reemplazos como en los despla-
zamientos, los grupos de la oposicién democrética negociaron
acuerdos entre ellos. Una vez en el poder, si lo habfan conseguido
a través del reemplazo, los moderados de la anterior oposicién
normalmente segufan su politica mientras hacian concesiones, y
en esto se inclufan los reformistas, los moderados y los radicales.
Si la iniciativa para la demogratizacién partia del gobierno, de la
oposicién o de ambos, en algiin momento las piezas clave del
juego alcanzaban los acuerdos sobre aspectos cruciales del proce-
so de democratizacién y del nuevo sistema que habia sido creado.

Los acuerdos para alcanzar la democracia toman distintas for-
mas. Las transiciones en Brasil, Perd, Ecuador y Bolivia se carac-

terizaron por “tentativas de acuerdo entre la oposicién y un repre- |

¢Cémo? Caracteristicas de la democratizacion 155

sentante oficial de la coalicién que intentaba llevar la transicién
del régimen autoritario”. Estos acuerdos implicaban normalmente
s6lo “acuerdos ticitos sobre algunos procedimientos —primordial-
mente electorales— bésicos de gobierno para la transicién”. En
otros aspectos, los cambios de régimen tenian cierto parecido con
la segunda ola de transiciones en Colombia y Venezuela en 1957
y 1958, en la que se negociaron pactos muy explicitos entre las
partes interesadas.! En Espafia, el gobierno de Juan Carlos y Su4-
rez domino la transicién, pero el gobierno y la oposicién se ocu-
paron en “las politicas de compromiso” por alcanzar acuerdos
dentro de la asamblea constituyente sobre el marco constitucional
para la nueva democracia, y en el llamado Pacto de la Moncloa en
octubre de 1977. En este pacto, todos los partidos politicos rele-
vantes, incluyendo los socialistas y los comunistas, se pusieron de
acuerdo sobre un amplio programa econémico que inclufa limita-
ciones sobre salarios, devaluacién monetaria, polftica econémica,

- aumento de las inversiones publicas, restricciones sobre la seguri-

dad social, reforma fiscal, actividades sindicales, control de las
industrias nacionalizadas 'y otros puntos.? En Polonia, Solidaridad

¥ el-Partido Comunista negociaron los ‘acuerdos de la ‘Mesa-de
~Negociaciones en marzo y-abtil de'1989. En Hungrfa; el gobiermo -

y los lideres de la oposicién negociaron el acuerdo-“triangular”" -
durante el verano de 1989. Un poco después, en otofio, el gobierno -

y la-oposicién llegaron a acuerdos para la transicién en.Checoslo-"
vaquia. ‘En Uruguay, los militares y los politicos alcanzaron un -

“acuerdo en el Club Naval én agosto de 1984.  En casi’todos los

casos, los principales participantes fueron los lideres del gobierno
y los partidos politicos de la oposicién. En muchos lugares, los
acuerdos implicitos o explicitos también se alcanzaron con los li-
deres de las fuerzas principales, sociales e institucionales, inclu-
yendo, ademds de los militares, al mundo empresarial, los sindi-
catos y, donde resultara adecuado, la Iglesia.

Donde no se negociaron pactos formales, los acuerdos —im-
plicitos o explicitos— fueron més ficiles de alcanzar si no habia
discrepancias amplias sobre las fuentes del poder entre los parti-
cipantes, y cuando los. grupos lideres pudieron ejercer un control
efectivo sobre sus seguidores: Los acuerdos también fueron mas
féciles cuando las negociaciones se llevaron a cabo en secreto entre
un niimero relativamente pequefio de lideres. En Esparia, durante
la asamblea institucional, los arreglos se hicieron, como dicen los
espafioles, “detrds de la cortina”. En Polonia, las negociaciones de
la Mesa Redonda fueron relativamente piiblicas, pero los puntos
mas importantes se discutieron en secreto, en “conversaciones
paralelas [...]. levadas a cabo fuera del alcance de los medios de
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comunicacién”, en una villa en Magdalenka, en las afueras de
Varsovia. “Participaron mds personas en las conversaciones secretas
que en las abiertas. Los lideres de las negociaciones, el general
Czeslaw Kiszczak y Lech Walesa, aparecieron ocasionalmente en
las conversaciones abiertas “sélo para irse pronto a Magdalenka,
donde las discusiones continuaban en privado”. En cuanto a las

conversaciones privadas, solamente “vagos y altamente diplom4- .

ticos eran los comunicados que se emitian, como si fueran de los
embajadores de dos paises que hubieran estado en guerra re-
cientemente”. En estos encuentros se alcanzaron los acuerdos
bésicos entre el Partido Comunista y Solidaridad.

Los compromisos alcanzados en las negociaciones a veces crea-
ron problemas a los lideres politicos, cuando, como en Espaiia,
“habrian sido inaceptables para sus seguidores”. En Espaiia,
enfatizé Suérez, era necesario romper con el modelo del pasado
de que “unos pocos espafioles se impusieran al resto”, y en su
lugar se necesitaba desarrollar un amplio consenso. Sin embargo,
el acuerdo entre los politicos, como sefial6 un lider del gobierno,
lleva a “un proceso de disgusto por parte de la sociedad espafiola

en relacién con los partidos politicos, porque dichos partidos pes:::
liticos esparioles ‘en aguel-momiento’ no” estaban: desempeiiando. ::

adecuadamente su funcién’ de represeritaciém de los intereses po-:

pulares”.’ Un diario del Partido Comunista coment6 el “desencan-_

to entre-nuestras filasy -fuera deellds”,: que: afligia :alpartido.
“porque todos los partidos’ estan-diciendo 1o-mismo”, -y “no-hay
- una identidad’ ¢omunista clara dentro*del‘PCE™."En Bolivia, ‘en -

1980, los soldados “criticaron ampliamente” el pacto que sus lide-
res habfan firmado con los lideres militares y politicos, relativo a
las elecciones en el periodo de transicién, y en Nicaragua, en 1990,
los miembros de los sindicatos antisandinistas, de manera similar,
se sintieron traicionados por el acuerdo de la presidenta electa
Violeta Chamorro a la designacién de Humberto Ortéga como jefe
de las fuerzas armadas.® En Polonia, tanto partidarios de Solidari-
dad como del Partido Comunista estaban indignados ante los com-.
promisos hechos por los lideres de aquellas dos organizaciones. El
general Jaruzelski fue atacado por los conservadores del Partido
Comunista “por haber concedido demasiado poder a la oposi-
cién”, y por abandonar “los dogmas fundamentales del comunis-

mo”. Lech Walesa, por otra parte, fue atacado por los sindicatos
unidos para que empezara las negociaciones con-el gobierno, y.
denunciado por los radicales que habian “visto aumentar su re- -
chazo por sus concesiones a los compromisos con las autoridades. .
comunistas”. Los adeptos a Solidaridad se opusieron en especial.
al apoyo del sindicato de la designacién de Jaruzelski como pre-
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sidente de Polonia. Un periodista de Solidaridad comentd que,
como un resultado de las negociaciones de 1989 sobre la forma-
cién de un gobierno, “ambos bandos tendrén miedo de sus respec-
tivos electorados..., y la légica de los acontecimientos empujar4 al
Partido Comunista y a Solidaridad a arreglos de trastienda, ocul-
tos del priblico”. En Hungria, en 1989, el Partido Comunista ¥ la
oposicion habfan alcanzado los acuerdos de la Mesa Redonda,
pero en setiembre de 1989 tuvieron que cambiar sus elementos
mds importantes porque los grupos de oposicién disentian y fue-
ron derrotados en un referéndum dos meses mds tarde.

El colapso del régimen autoritario fue casi siempre recibido
con alborozo; la creacién de regimenes democriticos condujo a
menudo a la desilusién. Pocos lideres politicos que habian acorda-
do los compromisos de crear aquellos regimenes escaparon 2 la
acusacién de haber “vendido” los intereses de sus integrantes.

- extensi6n de este desagrado fue, en cierto sentido, la medida de su

resultado.
“¢Cémo puede hacerse democrético un estado —se pregunta- .
ba el profesor polaco Wojtek Lamentowicz— por medio de dos

] 'const_glac;iones_.,de‘fuerz_as artificialmente unidas?” Esto, sin egnbar=. " =
+ 80, podria ser.el camino mds efectivo.- do: i

las democracias se lograron gracias a es-gue-traicions
eses d€ SUs SEpIIAOrES para.alcanzar aquel objetivo

~_..Un compromiso_primordial :en la mayorfa de los casos de.

a llamarse 13 "fiegociacion demo-.
pacid acién. De ma-

nera icita 0 explicita, durante el proceso de negociacién que
llevaba a la democratizacion $é ampliaba el alcanice defa particl:

st ganaban la oportunidad
_de competir por el poder e influir en el entend ' i

explicito de qu icas y politicas. En
este sentido, la tercera ola duplicé las experiencias de la primera
ola en Europa, cuando el sufragio se extendi6 a la clase trabajado-
ra y los partidos socialistas abandonaron su compromiso con la
revolucién violenta y atemperaron sus politicas: A fines. del siglo
XIX, en Italia, Giovanni Giolitti persiguié una politica explicita de
conseguir la “desradicalizacién mediante la iricorporacién”. A fi-

- nes del siglo XX, Espaiia, Portugal y Grecia plantearon la mode-

racién como “precio del poder”, y los partidos socialistas de aque-
£ " [y .

Hos-pglses ganaron sus victorias y alcanzaron la tolerancia de sus:

propios adversarios. intransigentes a fuerza de apoyar 12

desradicalizacién”.’.

Los regimenes autoritarios; por definicién, restringen drastica-

__: mente la participacién politica. A menudo, los grupos gobernantes
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en los sistemas autoritarios ven a determinados lideres de la opo-
SIcTOTTy GieTtos grupos politicos COmo enemigos irrecoriciliables.
@“jém?’na;%quﬁre la aceptacién de aquellos S
_p_a_mgpa_ntes_legmmqs_gn_li _politica macional. Durante decada§,
los militares del Perti y Argentina usaron la fuerza para combatir
a los apristas y a los peronistas, e impedir que llegaran al poder.
En los procesos de democratizacién en aquellos paises, en los afios
ochenta, los militares no sélo aceptaron la participacién en la
politica de sus viejos oponentes sino también que al final obtuvie-
ran el poder. Varios meses después de haber asumido la transicién
griega, Karamanlis legaliz6 el Partido Comunista griego. Enfren-
tado a una situacién mucho mas dificil, y a la seria amenaza de un
golpe de estado derechista, Sudrez también legalizé al Partido
Comunista espafiol en abril de 1977; Juan Carlos desempefié un
papel clave en la “aceptacion a regafiadientes” de éste por parte
de las fuerzas armadas. En Uruguay, el acuerdo del Club Naval
legaliz6 al izquierdista Frente Amplio. En la transicién brasilefia,

el grupo de los lideres politicos anteriores a 1964 fue prohibido en -

1979 y en 1985 la legislatura legalizé el. previamente proscrito.
artid}; marxista y cor%cl:edié derecho:de:yoto.a los-analfabetos. En::
1989, los votantes chilenos modificaron:su: Constitucién:para legas:
* lizar €l Partide:Comunista.'® En- 1987, en Turquia, primero.el.Pase..
lamento'y luego-el-electorado revocaron Jos ;decrg,to's. militares, que.
rohibian‘a‘un -¢éntetiar de politicos:susparticipacién.en:la. vida,,
publica. En Sudéftica; eri 1990; el Congreso Nacional African fue
reconocido; liberarona sus ‘ditigentes politicos y se permitiG rer:
gresar al pais a los exiliados. ,
Otro aspecto

ery desa-
r fticas™ En la transicién espafiola, el ejército acept6
a los socialistas y comunistas como participantes de la vida poli-
tica, y los' comunistas abandonaron su conviccién republicana y
aceptaron la monarquia, asi como tratos especiales con la Iglesia
Catélica. Al persuadir a sus seguidores socialistas en 1979 de que
abandonaran su compromiso con el marxismo, Felipe G_onzélez
asegur6 el camino de su victoria en las elecciones. tres. afios mds

tarde. En Portugal, Mario Soares también condujo a los soaahstas :
hacia posiciones centristas. Al volver al poder en1983, como diri- |

. desradicalizacion dé i\
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gente de una coalicién que inclufa a los partidos conservadores,
acept6 la necesidad de “abandonar el marxismo, el colectivismo y
—en menor medida— los conceptos socializadores a los que 12
gran mayoria de su partido se adheria”, e impuso un programa de
austeridad bastante severo. En Grecia, Papandreu se distancié de
“las posiciones mds extremas y polémicas” que habia abrazado en
el pasado, y actué con sobriedad en la funcién publica.’? En Peru,
el APRA se desplazé hacia el centro; en Argentina, el peronismo
lo hizo hacia la derecha; en Polonia, Solidaridad lo hizo primero
hacia el centro, y luego hacia la derecha. En Brasil, el partido de
oposicién, el MDB, “cooper con el juego politico del gobierno [...]
la oposicién era extraordinariamente moderada. Aun con sucesi~
vos cassacoes el MDB exigi6é con éxito moderacién a sus miembros
mas radicalizados”. En 1988, en la campafia para el referéndum
sobre Pinochet, en Chile, la coalicién opositora perseguia de ma-
nera similar un rumbo consciente y explicitamente moderado.?
De esta manera, las transiciones se vieron ayud or la
' €s y ex izquierdistas. Tam-

~bién habria sido a que los que primer der

.- -en-el nueyo.régimen no estuvieran politicamente muy lejos de:los -
. anteriores. gobernantes autoritarios. Karamanlis fue un conserva«

dor moderado’que tranquilizé a los. militares anticomunistas grie- -
gos, y Soares.fue un socialista.moderado, aceptable al menos para
algunos.elementos. del ejército portugués. Juan: Carlos:y-Sudrez: -

- tenfanindiscutibles.:credenciales .conservadoras y franquistas.

- Aylwin;un. demécrata cristiano, era lo bastante conservador como
para satisfacer al ejército chileno. Desde cualquier punto de vista,
el hecho de que los que primero obtuvieran el poder fueran diri-

_ gentes conservadores y centristas facilit6 la transicién a la de-
mocracia de los regimenes autoritarios no comunistas.’* De modo
similar, el que luego accedieran al poder dirigentes socialistas a

- menudo facilité la introduccién de reformas econémicas y pro-

gramas- de austeridad.

: Histéricamente,

los espafioles, polacos y coreanos, por ejemplo, se destacaron més
[valor que an a los prin al'honor que a la

-negociacién. Al menos se puede plantear la hip6tesis de que las

trégicas-censecuencias de ese énfasis, junto con el desarrollo so-

~ cioeconémico, produjeron cambios en los valores nacionales en:los



. Confiados en su superioridad: numérica;: los. dixigente
-desestimaron la-'necesidad . de: negociar. con:las;minorfas fuertes, :
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afios setenta y ochenta. En los tres paises, los dirigentes politicos
valoraron positivamente la necesidad de las negociaciones para
lievar a sus paises hacia la democracia. Cuando, por ejemplo, los
partidos del gobierno y de la oposicién en Corea lograron un
acuerdo sobre una nueva Constitucién, se dijo que “el comité de
negociaciones de los dos partidos hizo hoy algo que para los co-
reanos resulta extrafio en politica: negociaron”.”® La democratiza-
ci6n se produce en una sociedad cuando aquella rareza se convier-
te en una realidad, y la democracia se estabiliza cuando aquella
realidad se convierte en un lugar comun. :
Histéricamente, los primeros esfuerzos para establecer la de-
mocracia en los pafses fallan con frecuencia; muchas veces, los
segundos esfuerzos se materializan. Una razén plausible de este
modelo es que se necesita un aprendizaje, y éste parece ser el caso
en varios ejemplos. Venezuela es un gjemplo evidente de la segun-
da ola. El primer esfuerzo significativo para establecer la democra-
cia en Venezuela ocurri6é durante el llamado trienio de 1945-48. En
1945, un golpe militar derrocé al dictador, e introdujo-la politica
democrética que durante los siguientes tres afios estuvo dominada

por la reformista-Accién Democrética (AD). El gobierno de Accién:

Democratica siguid. una- politica radical;.que alejé. a-muchos gru-.:
pos y llevé. a.una polarizacién extrema. #La-democracia-en-el.trie- -
nio se caracterizé por la falta de sentido de la confianza y mutuas..
garantias entre los: grupos més importantes:sociales: p;h?chsé
i g{. a“ ANl

que no importaba cuin pequefias fueran.”

Este primer intento de democracia finalizé en un golpe militar
en 1948. Diez afios mds tarde, cuando la dictadura militar del
general Marcos Pérez Jiménez se disolvié, los dirigentes de la AD
y otros grupos democraticos actuaron explicitamente “para redu-
cir la tensién y la violencia entre partidos, para poner las. bases de
los procedimientos y beneficios, y desterrar, tanto como fuera
posible, las caracteristicas de supervivencia y legitimidad de la
escena politica”. Los dirigentes de la triunfal democratizacién de
1958 fueron en gran parte aquellos que habfan dirigido el fracasa-
do intento de 1945. Se habfan beneficiado de la experiencia; sus
acciones de 1958 reflejaban su “reconocimiento de la leccién apren-
dida de la caida de la democracia en el trienio de 1945-1948".%

En la tercera ola de transiciones hubo similares experiencias de
aprendizaje, a partir de la necesidad de acuerdos y actitudes
moderadas. En Espafia, por ejemplo, Juan Carlos tuvo una en-
trevista con un dirigente politico, que estaba preocupado por “el
porqué de que la monarquia fracasara en 1932. Queria evitar que
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cometiera los mismos errores de su abuelo”. Los dirigentes
del Partido Comunista también estaban convencidos de que
podian evitarse los errores de 1930. “La memoria del pasado nos
obliga —dijo uno de ellos— a tener en cuenta estas circunstancias,
lo que significa seguir una politica de moderacién... No podemos
permitirnos el lujo de expresar opiniones que pueden ser
malentendidas, que pueden ser, 0 al menos parecer, extremistas”.””
La transicién pacifica en Argentina de 1983, de manera similar,
“sugiere que puede haberse producido un aprendizaje en Argentina
en comparacion con la transicién de 1971-1973, cuando muchos de
los grupos del espectro politico recurrieron a la violencia”.’® En
Per, el ejército y el APRA atravesaron un proceso similar. En
Polonia, en 1981, Solidaridad se movié en una direccién radicali-
zada, intentando provocar-directamente la caida del régimen
marxista-leninista; el gobierno reaccioné con la ley marcial,
proscribiendo a Solidaridad y encarcelando a sus dirigentes. Siete
dias més tarde, ambos bandos habian aprendido esta leccién: la
radicalizacién conduce a la represién, y la represién no funciona.
Trabajaron sobre politicas de moderacién y negociacién, y lleva-

- ron-a Polonia‘a la democracia en 1988 y1989..

< .- Los:democratizadores posteriores no sélo.recibieron unimpul- -

. 50'més poderoso. para cambiar el régimen de aquellos que 1o ha-
bian hecho antes, también aprendieron la leccién de la experiencia.
_previa ‘de. otros. Los latinoamericanos:iy europeos:orientales:se:

: tomaron en serio la leccién sobre moderacién: del modelo espafiol. -~

* En los traspasos, tanto los grupos dominantes.en el gobierno como*

los de la oposicién se comprometieron con la intencién de nego-
ciar y ser moderados. En la tercera ola los traspasos tendieron a
suceder con mayor frecuencia en los tltimos afios, mds que en los
primeros; lo que sugiere que los grupos implicados pueden haber
aprendido a apreciar la negociacién de las anteriores experiencias
ajenas. En Corea, la oposicién aprendi6 de los filipinos las leccio-
nes de un poder popular pacifico y el gobierno aprendi6 las ven-
tajas de la negociacién en vista del destino de Marcos. El traspaso
en Checoslovaquia fue, en cierta medida, como dice Timothy
Garton Ash:

el beneficiario, y lo que ocurrié allf fue la culminacién de un proceso
de aprendizaje de diez afios de duracién en Europa central, con Po-
lonia como punta de lanza, pero a costa del precio més. caro. ;Una
huelga estudiantil con ocupacién? jPor supuesto, como en Polonia!
¢No violencia? El primer mandamiento de la oposici6n de Europa
central. ;Los partidos titere reviviendo? Como en Alemania oriental.
¢Una mesa de negodiaciones para la transicién? Como en Polonia y
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-Hungria. Y asi. Politicamente, Checoslovaquia tuvo lo que los histo-
riadores de la economia llaman “las ventajas de la ignorancia y el
atraso”. Pudo aprender de los ejemplos de los otros, y de sus propios.

errores.”

ELECCIONES: LO SORPRENDENTE Y SU OPUEST! O

Las democracias operan mediante elecciones. En la tercera ola
también fueron una forma de debilitar y terminar con los regime-
nes autoritarios. Fueron un vehiculo de democratizacién, tanto
como el objetivo mismo de la democratizacién. La democratiza-
cién fue perseguida por gobernantes autoritarios que, por alguna
razén, se atrevieron a convocar a elecciones, y por grupos _dg opo-
sicién que presionaron para que hubiera elecciones y participaron

1 ecciordea tércera ola €s que Ids BIeCTIONE: l'.
son la yidadé la democracia, tambieITsof—a-muere-ae-a-& cta-

dln a.

rolongarian su régimen, o su gobierno, o lo que los unia. Los

autoritarios perdieron. o consiguieron ‘pobres resultados en las-

elecciones. Los resultados de estas elecciones a menudo sorpren-
dieron tanto a los dirigentes de la oposicién como a los del gobier-
no. En los primeros quince afios de la tercera ola este modelo de

nelecci6n sorprendente” era muy corriente. Sucedi6 en los tres

" tipos de procesos de transicion. Consideremos lo siguiente:

(1) En Brasil, como parte de su politica de liberalizaci6n, el general
Geisel permiti6 elecciones abiertas para el Congreso que se llevarian a
cabo en noviembre de 1974. El partido del gobierno, la Alianza Nacio-
nal Renovadora (ANR), esperaba una victoria f4cil sobre el Rarhdo de
la oposicién MDB, y por octubre “algunos observadores politxfos apos-
taban contra ellos”. Los resultados de las elecciones fueron “sorpren-
dentes aun para los més optimistas estrategas del MDB"? El MDB
duplic6 su representacién en 1a Cémara Baja del Congreso, cast la triplicd
en el Senado y aument6 sus legisladores de uno a seis.

(2) En enero de 1977, en India, Indira Gandhi, que habfa esmfio .
"ejerciendo poderes de emergencia, convocS abruptamente a eleccio- -
nes parlamentarias para marzo. Gandhi era la méxima figura en la
politica india, pero la coalicién Janata de la oposicién gan6 con-una. .

Cuando su legitimidad entr6 en declive, los. gobiernos: autori-
arios a menudo afrontaron una.presion creciente y. tuvieron.ma-.,
ores incentivos para intentar renovarsu. l_egi!:u;uda_d _a-;;,t:ayé,_s;_--d’._-g: :
lecciones. Los gobernantes auspiciaron ‘elecciones-creyendo que. .

gobernantes casi slempre se equivocaron, Con mity pocas excep-.
ciones, los partidas..o. los. candidatos asociados a los regimeties” . dato del 6tro partido mayorit | 4
“ 0 thcito de varios sectores militares”, y obtuvo el 40 % de los votos.®" -
. Por primera vez en la historia, los peronistas perdieron en elecciones
- libres. :
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victoria aplastante. Por primera vez en la historia, el partido del
Congreso perdié el control del gobiemo nacional, ganando solamente

_ el 34 % del voto popular, y también fue la primera vez-que obtuvo

menos del 40 %.

(3) Durante la transicién peruana, en mayo de 1980, el gobierno
militar apoyé al APRA y aprobé una ley electoral destinada a mejorar
su representacién. Sin embargo, la eleccién produjo resultados sor-
prendentes. “El APRA sufrié un colapso electoral y obtuvo el 27 % de
los votos.” Accién Popular, el partido de la oposicién, casi proscrito
por el ejército, consigui6 “una asombrosa victoria”, y obtuvo el 45,5 %
de los votos, la presidencia, una mayoria en la Asamblea y la plura-
lidad en el Senado.®

(4) En noviembre de 1980, el gobierno militar uruguayo convocé
un referéndum sobre un proyecto de nueva Constitucién, que hubiera
dado al ejército un veto institucionalizado y permanente sobre la
politica gubernamental. “Para asombro del ejército”, el electorado lo
rechaz6 por un porcentaje del 57 ante el 43 %. El resultado “sorpren-
di6 tanto al electorado como a la oposicién”.2 Dos afios mds tarde, el
gobierno militar autorizé la eleccién de delegados en las convencio-
nes de los partidos més importantes. Los oponentes del ejército arrasa-

_ ron, con un candidato cercano al ejército, el ex presidente Jorge Pacheco . ..
. Areco, obteniendo solamente el 27,8 %.de los votos en su partido, .. -
. (5).El go o. militar de transicién en Argentina auspicié elec- .. -

tubre de 1983. El Partido Radical, dirigido por
5positor dé los militares, obtuvo una “sorprenden-
entes con un 52 % del voto popular. El candi-
artidé mayoritario, el peronista, tuvo “el apoyo abierto -

(6) En noviembre de 1983, el gobiemo militar de Turquia convocé

" a elecciones para instaurar un gobierno civil, y los dirigentes del go-

bierno, organizada y explicitamente, respaldaron al Partido Democré-
tico Nacionalista, presidido por un general retirado. “Para sorpresa
de los gobernantes militares turcos —sin embargo—, gan6 el hombre
equivocado.”* Los demécratas nacionalistas obtuvieron un misero

~ tercer lugar, con un 23 % de los votos, mientras el Partido Motherland

de la oposicién llegé al poder con el 45 % de los votos.
(7) En febrero de 1985, en las elecciones para Asamblea Nacional
en Corea, el recientemente formado partido de la oposicién, el Nuevo

" Partido Democrético de Corea, participé “inesperadamente bien”,

ganando 102 de los 276 escafios de la Legislatura.® Esto ocurri6 a pesar
de una campaiia que “fue estrechamente controlada por el gobierno,
y los partidos de la oposicién denunciaban que seria imposible garan-

- tizar elecciones limpias”. "’

.(8) En 1985, el gobernante militar de Paquist4n, general Zia-ul-

 Hugq, organizé elecciones parlamentarias, pero prohibié inicialmente
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a los partidos politicos nombrar candidatos. Los partidos boicotearon |

formalmente las elecciones. A pesar de estas circunstancias, “un gran
niimero de candidatos que tuvieron altos puestos en el régimen de
ley marcial, o que fueron identificados como partidarios de Zia, fue-
ron derrotados”.®

(9) En Chile, en octubre de 1988, el general Pinochet se someti6 al
voto afirmativo o negativo para continuar su mandato. Un afio antes
del referéndum, la opinién mayoritaria era que “ganaria por gran
mayorfa”.” Reanimado por la reactivacién econémica, el mismo gene-
ral confiaba en su victoria. Sin embargo, mientras la campaiia progre-
saba, la oposicién movilizé a la opinién publica en su contra. Ei elec-
torado frustré el intento del general Pinochet de gobernar ocho arios
mds, con 1m porcentaje de votos del 55 por ciento contra el 43 por
ciento.

(10) En marzo de 1989, por primera vez durante setenta aftos, los
votantes soviéticos tuvieron la oportunidad de votar libremente a los
miembros de la Legislatura. El resultado fue en gran medida sorpren-
dente, “un castigo mortificante al poder supremo”, que incluy6 la
derrota del jefe del partido en Leningrado y los miembros del Polit-
buré, los jefes del partido en Moscti, Kiev, Lvov y Minsk, varios di-

rigentes locales del partido, por lo menos dos comandantes militares,

- asf como otras figuras dirigentes del ‘sistema-comunista.?: " -

= {11) En junid de 1989; en‘las elecciones polacas, Solidaridad: ebtus:
" . .voruna victoria-aplastante y totalmente inesperada, ganando-99-de los::
- 100 escaitos en el Senado y 160 de los 161 por.los que,_ccmpsﬁ;?m la.
e:alto -

-+ Cémara Baja;-Treinta y tres-de los treinta y cinco candidatos.d
~ ‘nivel del gobierno, que concurrieron sin oposicién, no llegaron
{tener el necesario. 50 % de los votos requeridos para ser elegid
resultados se describieron como “sorprendentes” y, segin
res, tanto los partidarios del gobierno como Solidaridad los saludaron
con cierto disgusto, porque no estaban preparados para esta eventua-
lidad.”

(12) La victoria en febrero de 1990 en Nicaragua de la Unién
Nacional de la Ofosicién (UNO), dirigida por Violeta Chamorro,
constituy6 una de las més-increibles y asombrosas elecciones en cual-
quier lugar hasta ia fecha. Fueron descritas, con variantes, como “asom-
brosa derrota electoral”, “asombrosa caida” y una “asombrosa expre-
sién de la voluntad popular en Nicaragua”, que “asombré a muchos
analistas politicos” y produjo “gran sorpresa en los sandinistas”.® A
pesar de los célculos de que los sandinistas sacarfan partido de su
control del gobierno y de los recursos nacionales para ganar facilmen-
te, Chamorro gané en ocho de las nueve regiones administrativas y
obtuvo el 55,2 % de los votos ante el 40,8 % de Daniel Ortega.

(13) En mayo de 1990, en Myanmar (anteriormente Birmania), el
Estado Mayor del ejército y el Consejo para la Restauracién del Orden
auspiciaron las primeras elecciones multipartidistas en treinta afios.
El resultado fue “pasmoso” y “una sorpresa”. La Liga Nacional para
la Democracia (NLD), de la oposicién, gané con una “victoria
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arrasadora”, y eligi6 392 de los 485 disputados escafios en la Asam-
blea Nacional; el Partido de Unidad Nacional, respaldado por los
militares, gané 10 asientos. Durante la campafia, el lider del NLD y
cuatrocientos. de sus activistas estuvieroni presos, y su partido fue
sometido a toda clase de restricciones y malos tratos.

(14) En junio de 1990, en las primeras elecciones multipartidistas
en Argelia después de 28 afios de independencia, el Frente Islamico
de Salvacién, de la oposicién, “obtuvo un resultado sorprendente”,
que fue recibido por los funcionarios en Africa del Norte y en Europa
con “asombrado silencio” * El Frente Isldmico gané el control de treinta
y dos provincias y 853 concejos municipales. El partido tnico en el
poder, el Frente Nacional de Liberacién, gané en catorce provincias y
487 concejos municipales.

En todos los casos, los gobiernos autoritarios auspiciaron las
elecciones y perdieron o les fue mucho peor de lo que ellos mis-
mos y otros habian imaginado. ;Hubo alguna excepcién a este
modelo, donde los gobiernos autoritarios auspiciaran elecciones
limpias y ellos o sus aliados ganaran limpiamente? Un caso ambi-
guo fue el del referéndum de septiembre de 1980 en Chile, en el

- que el 68 % delos votantes aprobé una Constitucién propuesta
“por el general Pinochét. Sin embargo, la oposicién estaba severa- -
‘menté restringida y no hubo ¢ontrol electoral ni tampoco otras -
- formas claras de supervisar la limpieza del proceso.® En-Corea, en -
1987, €l ¢andidato ‘respaldado por el gobierno militar; ‘Roh' Tae -
"Woo, fue elegido presidente por una mayoria del 36 % sobré-los* *
“otros tres candidatos. Los dos candidatos de- la“oposicién, que™

habian hecho una larga campafia contra el gobiemo militar, ob-
tuvieron un total del 54 % de los votos. Si hubieran unido sus
fuerzas, probablemente habrian ganado las elecciones.

", Las excepciones mds significativas'del fenémeno de la eleccién
sorprendente sucedieron en las elecciones de Rumania, Bulgaria y
Mongolia en mayo;, junio y julio de 1990. En Rumania, el Frente
Nacional de Salvacién tomé el gobierno tras la caida de Ceaucescu,
y cinco meses mds tarde obtuvo una importante victoria en las

“elecciones de mayo de 1990. En Bulgaria, el Partido Comunista,
“que habia gobernado el pais durante décadas, se autodenominé

Partido Socialista, y gané el control de la Gran Asamblea Nacio-
nal. En Mongolia, el secretario general y otros dirigentes de la
cipula del Partido Comunista. fueron reemplazados, formaron
partidos de oposicién y llamaron a elecciones competitivas en las
que los comunistas ganaron el 60-70 % de los escafios del Parla-

:mento. En todos los casos las figuras dirigentes del bando vence-
-dor habian sido funcionarios durante los regimenes comunistas.

({Cémo pueden explicarse estas: aparentes desviaciones del
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—5delo de elecciones sorprendentes? Tres factores podrian haber
desempefiado un papel importante. Primero, los nuevos lideres se
distanciaron a sf mismos de los anteriores lideres autoritarios. Sin
ugar a dudas, ni Ceausescu ni Todor Zhivkov podrian haber ga-
ado unas elecciones libres en sus paises. Ion Iliescu, el lider del
Frente de Salvacién Nacional, habfa sido un funcionario del régi-
men de Ceausescu, pero fue expulsado del Comité Central del
rtido Comunista. En Bulgaria, Petar Mladenov y sus aliados
habian derrocado a Zhivkov, el antiguo dictador; habian sido los
reformistas que lucharon contra los conservadores en el proceso
de transformacién de ese pais. En Mongolia se produjo un cambio
menos dréstico en la direccién.

- Segundo, la coerci6n y el fraude en la realizacién de las cém-

pafias y las elecciones podrian haber desempefiado un papel im-
portante. En Rumania y Bulgaria, los observadores internacionales
estaban divididos respecto de hasta dénde habia llegado la inten-
cién de los grupos del gobierno de influir mediante maniobras
lfraudulentas en las elecciones. Tales esfuerzos fueron, aparente-

/ mente, mas intensos en Rumania que en Bulgaria. En ambos casos,

\los‘. observadores éxtranjeros identificaron ciertos ‘elementos de

coercién,y practicas sucias,

no afectaro

m
mente el 17 % de la poblacién de Rumania vivia en las ciudades,
sobre 500.000 habitantes, comparado, por ejemplo, con el 37 % en
Hungria. Tanto Bulgaria como Rumania eran todavia, a grandes
rasgos, sociedades pacificas, y ambas estaban en un nivel més bajo
de desarrollo econémico que otros paises del este y del sur de
Europa en la tercera ola, a la altura de algunos paises del este de
Asia y latinoamericanos en las mismas circunstancias. Mongolia
era todavia una sociedad pastoril, con tres cuartas partes de su
poblacién que vivia fuera de la capital y con una red viaria insig-
nificante. En los tres paises, los partidos de la oposicién eran fuer-
tes en las ciudades; los partidos que sucedieron a los regimenes
comunistas ganaron en el campo, lo que les proporcioné suficien-
tes votos para reconquistar el poder.-Si f f

giffien democratiee: R
La frecuencia del fenémeno de eleccién sorprendente en las

aut
nivel de-desarrollo socioeconfmice-reeesario-para-sostener UNLIC. .

;~nificé generalmente el.final iva. : G
.-~ El cardcter :de protesta de los votos en 1 ic pren: -
iRl caracter ge protesta.de. las-elecciones sorpren<-.-: -
; _.d.entes‘-es.v e} reflejo .de la.sutil naturaleza de la uniér de'la g;osi'-‘ i

- ggrt:n Itnagw}l,dgoc_)s y gr:ﬁ)os. que representan ideologias: politicas muy -

, Yy con. muchos: agravios contra el régimern;-se uriieron "~ "
<. para votar " e g PO g1 . en,se umeron

n L, A - o - kd " =
” comun sal oposicién
alos-goberramntesermret-poder. Tanto en Nicaragua como en Chilg,
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transiciones del autoritarismo a la democraci
: ia plantea tr -
guntas importantes: P = pre
Primero, ;por qué los gobernantes autoritarios, o los grupos
estrechamer.zte vinculados a -ellos, perdieron las elecciones de
manera tan impactante? La respuesta mas obvia, y probablemente
mas vélida, es que perdieron las elecciones por las mismas razo-
;\:nstgtie lo§dhdegl&s y pa:)t(lidos que habfan estado en el poder du-
onsiderables periodos de tiempo perdieron las i :
en los estados democraticos. D i i
L ] rmativa. En
la mayoria de las elecciones sorprendentes los votantes emitieron
sus votos contra los gobernantes autoritarios en el poder. Proba-
blemente votaron contra el sistema autoritario existente. Podrian o

no_haber sido pensados-come-vetos-a-favor de.la-demo .

.. q .,;.;.r‘ an

por ejemplo, las coaliciones de la oposicién estab

_por catorce partidos, que iban desdg la extrema d:nre:}?am}}:al;et:t?:
extrema izquierda. En Bulgaria, donde gané el partido del gobier-
no, la coalicién opositora abarcaba diecisiete partidos y movimien-
tos. En muchas elecciones, el partido lider de la oposici6n era im
partido nuevo y recién formado que, independientemente de su

,ideologfa, QINO LN NUEVO NO-Clesa GO hicu-
‘ lgpga’losxdlsnntos resentimientos y fruqh'n-

tes tenian-hacia-¢lrégimen. Parece muy i j

- . y improbable, por ejemplo,
que una mayoria de argelinos, en 1990, estﬁvieran es}:red?amgxtoe
identificados con el fundamentalismo isldmico. Sin embargo, vo-
tar por el Frente Islimico de Salvacién era la via més efectiva de

- ‘expresi6n de su oposici6n al partido que habia gobernado Argeli

} _d}xraa:te tres décadas. Por afiadidura, estaba elg fenémeno dgelaz
, v}g s y los hijos. Se organizaron grupos heterogéneos de oposi-
;. S6n alrededor de las mujeres supervivientes, familiares de los
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héroes mairtires: Corazén Aquino, Benazir Bhutto, Violeta
Chamorro, Aung San Suu Kyi. Aquellos lideres encarnaron la
contradiccién del bien contra el mal propia del régimen autorita-
rio, y proporcionaron un simbolo magnetico y una personalidad
alrededor de la cual toda clase de grupos disidentes pudo alinear-
se. Ademds, el pueblo rara vez perdié la oportunidad de emitir
votos de protesta contra los representantes de los gobiernos auto-
ritarios instalados en el poder.

Segundo, en vista de este modelo de derrotas sorprendentes,

gpor qué los gahiemos autoritarios auspiciaron unas elecclones en
lasque perderfan con tanta facilidad? Parecen haber sido forzados’
pmmmmm@ﬁm
revivir si-decadente legifimidad nacional, fa_prevalencia de las
normas democraticas en el mundo y en sus paises, y el deseo de
lograr €l Tespeto y Ia legiimidad internacionales (simbolizada esta

) lanca). Por
afla ;en la mayoria de los casos, los riesgos de afrontar tinas

elecciones no parecian ser muy grandes. Normalmente, los regi-

menes autoritarios proporcionan mecanismos de .realimentaqién,,-,.

y los dictadores tienden a creer que.tienen suficiente entendimie
to- con: su.pueblo -como para:ganar-su. apoyo. .Per. upuesto, ;. k

lideres autoritarios también controlaban el gobierno,:las organiza-

ciones .politicas. legalizadas .por. ellos.y los recursos. financieros..
bésicos. Por ello-era razonable que'pensaran: que-iban a barrer-lo-

que habitualment¢ se.vefa como una. oposicién débil, de base es-:

trecha, desorganizada y fragmentaria.:Los  gobernantes autorita--

rios extrajeron la siguiente conclusién: “;Cémo podria perder?”.
En gran medida, la tercera ola de democratizaciones se movio

i e los dic

Sin duda, la confianza de los gobernantes autoritarios de que
podrian ganar las elecciones que habfan auspiciado residia en la
conviccion de que podrian manipular los procedimientos electora-
les. Algunos lideres intentaron influir en el resultado de las elec-
ciones, modificando el calendario de éstas. Normalmente, tanto
ellos como sus oponentes pensaron que adelantar las elecciones
beneficiaria al gobierno porque estaba organizado y controlaba la
opini6n publica, mientras que convocar a elecciones a largo plazo
beneficiaria a la oposicién porque, al darle tiempo, le permitia
organizarse, informar al pueblo y movilizar sus apoyos. Marcos
convocd a unas elecciones “instantdneas”, con la esperanza de que
la oposicién estarfa desorganizada y mal preparada. En Brasil, la

oposicién apoy6 retrasar el programa de elecciones hasta mayo de.

1980, porque temian no estar preparados para ellas.* En la Mesa
de Negociaciones polaca, el gobierno intent6 obtener elecciones

'R

ada-oposicion
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anticipadas, y Solidaridad hizo una importante concesién cuando
estuvo de acuerdo con esto. En Hungria, el gobierno quiso eleccio-
nes presidenciales anticipadas porque comprendi6é que su proba-
ble candidato, Imre Pozsgay, tenia buena imagen ptblica y mu-
chas posibilidades de ganar. La oposicién temia que esto sucedie-
ra, y presioné mediante una propuesta de referéndum sobre el
tema, en la que el pueblo aprobaria un Parlamento que seleccio-
naria al primer presidente. En Checoslovaquia, similares preocu-
paciones sobre las ventajas de las elecciones anticipadas aquejaban
a los comunistas, y en Rumania, en febrero de 1990, los dirigentes
de la oposicién dijeron que querian retrasar las elecciones progra-
madas para mayo, porque no disponian de recursos apropiados y

-tenfan poco tiempo para prepararse para ellas.

La légica de las distintas posiciones del gobierno y la oposi-

cién sobre el calendario electoral parece obviar fos grupos de ta
oposicién se beneficiarian con mds tiempo para preparartas:Sir—
embargo, en apoyo de esta légica existe muy poca evidencia

empirica. Por ejemplo; volviendo a Ja. da ola de democrati-

-zacién en Turquia, el gobierno anticipé las elecciones a julio de
- 1946 para "sorprender a la nueva oposicién antes. de que pudiera. .
organizarse completamente”,* pero a aquel partido le fue muy . . -
‘bien-en esas elecciones. En las elecciones de Corea de febrero de

1985, el opositor Partido Democratico Nueva Corea, formado unas -
pocas semanas antes de las-elecciones, obtuvo el 29 por ciento de

los votos, y 67 de los 184 escafios en la Asamblea Nacional.®
‘Segtin-observadores imparciales; Ferdinand Marcos perdi6 su elec-

cién “instantdnea”, y Solidaridad alcanzé una victoria aplastante
en las elecciones anticipadas a las que habia accedido con bastante
resistencia. La evidencia no es concluyente, pero claramente no
sirve para apoyar la teoria c_lfrg_ge los gobiernos siempre se bene-
fician de la convocatoria de elecciones anticipadas, y qué Tos opo-
sitores sufren las consecuencias de participar en ellas.
Segundo, a menudo los gobernantes autoritarios organizan las
eleccionés de a : electorales-establecidos pa
favorecer en g

1 2 3 R fratando e
Sposicic mpleando recursos nacionales para
Por supuesto, llevadas al extremo estas ticticas aseguran la victo-
ria del gobierno, pero transforman en una burla las elecciones. Sin
embargo, en la mayoria de las elecciones sorprendentes enumera-
das mas arriba, los grupos en el poder hacen esfuerzos, a veces
muy grandes, por decantar las elecciones a su favor, y asi y todo
esto no ocurre. En el curso de una década, desde 1974 hasta 1984,
el gobierno brasilefio revisé regularmente sus leyes sobre eleccio-
nes, partidos. y campafias electorales, con la esperanza de detener
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el gran crecimiento del poder de la oposicion. Esto no ocurrié.
Otra vez, la evidencia es fragmentaria pero la que hay sugiere que,
a menos que hubieran sido llevadas al extremo, estas tacticas no
pudieron asegurar al gobierno la victoria. _ :

Si la manipulacién del calendario y de los mecanismos electora-
les no bastaba, la alternativa que quedaba a los gobiernos autorita-
rios era el fraude: Los gobiernos autoritarios pueden ganar fraudu-
lentamente las elecciones si quieren. En el pasado, a menudo era
posible hacer fraude tranquilamente, por caminos no demasiado
obvios, de modo que, aunque todos lo supieran nadie podia probar-
lo. En las elecciones de julio de 1978, en Bolivia, por ejemplo, el
general Banzer preparé un fraude masivo para que su candidato, el

~general Pereda Asbun, recibiera exactamente el 50 % de los votos.”
Sin embargo, a medida que la tercera ola avanz6 y la democratiza-

) cién se convirtié en un fenémeno reconocido de politicas universa-
les, los medios de comunicacién pasaron a prestarle mds atencién y
las elecciones fueron objeto del control mundial.

—~ A fines de los afios ochenta, los observadores. extranjeros se

habfan convertido en una presencia familiar e indispensable en"
casi-todas las elecciones de la transicién. En algunos ejemplos, .

estas misiones- fueron’ auspiciadas  por- las: Naciones. Unidas; 1

Organizacién de Estados’ Americanos™ - otros-cuerpos”gubernia::
mentales. En otros casos, -diversos organismos privados. propor- .
cionaron sus-servicios. En- 1990; ¢l National Democrati¢ nstitute :
for International ‘Affairs habia’organizado grupos internaciofialés':
de observadotes para controlar las elecciones de la ‘tercera-ola'en

trece paises. Delegaciones del Congreso de Estados Unidos y otras
legislaturas también estuvieron presentes en algunos casos. El ex
presidente Jimmy Carter jug6 un papel activo, y-afiadié su auto-
ridad a varias de estas misiones. ~

servzadores extranjeros

ernantes Nic
lamente y en secreto. Sirt argo, un fraude flagrante, como en
Filipinas y en Panam4, derrot6 el propésito de las elecciones, que
era realzar la legitimidad doméstica e internacional de los gober-

nantes. Si, por otra parte; el gobierno no se negaba-a-permitir
observadores externos “imparciales” para observar la votacion, se

con

los observadores extranjeros tuvieron un desarrollo mayor en los
afios ochenta, y realzé significativamente la importancia de las
elecciones en los procesos de democratizacién.

Los gobernantes autoritarios que habfan auspiciado elecciones ...
para reforzar su legitimidad en declive estaban en una postura de -

manejan -
i6n. La aparicién y el predominio del fenémeno de -
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no ganadores. Si jugaron limpio, sufrieron una “sorprendente”
~ derrota. Si manipularon el calendario y los procedimientos de forma
extrema, probablemente también perdieron. Si hicieron fraude, per-
dieron més legitimidad de lo que ganaron. Las razones que los
Hevaron a plantear elecciones —legitimidad en declive y presién
de la oposicién— fueron también la razén de que perdieran aque-
llas elecciones. El dilema insoluble al que ellos se enfrentaron fue
resumido por el general Fernando Matthei, comandante de la fuerza
aérea chilena, poco antes de las elecciones de 1988: “Si el candida-
to del gobierno gana, todos dirdn que ha sido un fraude. Si pierde,
todos dirdn que han sido unas elecciones limpias. De esta manera,
tenemos mas interés que nadie en poder mostrar que éstas son
unas elecciones totalmente limpias”.3® En 1990, los sandinistas,
confiados en su victoria de manera similar, sintieron la necesidad
de convocar a unas elecciones limpias, e invitaron a masas de
observadores extranjeros que podrian atestiguar a la vez su lim-
pieza y la victoria. Los resultados ilustraron lo dicho por Matthei.

. ,.» - Tercero, las elecciones auspiciadas por los regimenes autorita- - -
. r10s también plantean problemas a la oposicién. ;Deben participar . -
_en ellas o deben boicotearlas? Dado el modelo de derrotas sor- . . .-
- prendentes de los regimenes autoritarios, ;cudl, si la hubiera, seria .. -
" la razon para que la oposicién no sacara ventaja de la oportunidad -~
.. ofrecida por las elecciones auspiciadas por los gobiernos:autorita-. ..
rios? Normalmente, estos problemas aparecieron cuando un régi-

men de transicién estaba claramente en marcha: si los reformado-
res democraticos estaban-en-el-poder-y-avanzaban-decididamente
hacia-un proceso de transformacién;-si-los-lideres-de-un-gebierno

~£0D1eIrno = OS O = ala) Q act a0 v
proceso de-transferencia. En estas circunstancias, los grupos prin-
cipales -de la oposicién normalmente no tienen razones para no

Zanar aceptanao-d "=_“ aciones-en & bierng -‘z\,uJIOQté_n%X,
“otergando asi legitimidad a aquelttos-gebiemnas. Si lo hicieran, se
divorciarfan elos mismos de sus elementos caracteristicos, y se
volverian dependientes de los gobernantes autoritarios. Tanto el
gobierno de Jaruzelski, en Polonia, como el de Botha, en Sudéfrica,
por ejemplo, intentaron contar con los dirigentes de la oposicién
en los consejos consultivos designados. Para promover la demo-
cratizacion, los dirigentes de la oposicién polaca y sudafricana
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rechazaron cortésmente esa participacién. En general, los oposito-
res democréticos también rechazaron la participacién en eleccio-
nes para puestos carentes de poder real y simples instrumentos
del gobierno. En 1973, por ejemplo, Papadopoulos intenté reani-
mar su decadente régimen prometiendo elecciones parlamenta-
rias. Los lideres de la politica griega rechazaron participar. George
Mavors, cabeza de la proscrita Unién de Centro, lo expresé asi: las
prometidas elecciones “tenian un solo propésito: legitimar la dic-
tadura, cubriéndose con un Parlamento castrado que no tendria
poder de debatir, ni de decidir por su cuenta en ninguna de las
cuestiones vitales de la naci6n”.® -

Entre aquellos dos extremos, la mayoria de las veces aparecié
el tema del boicot cuando las elecciones fueron convocadas o por
el régimen conservador o por un régimen liberalizador, cuyas
_ ultimas intenciones sobre la democratizacién eran poco claras.

Los lideres de la oposicién filipina, por ejemplo, debatieron aca-
loradamente y no se pusieron de acuerdo sobre si debfan boico-
tear las elecciones auspiciadas por Marcos en 1978 y la Asamblea
Nacional de 1984. La mayorfa, aunque no todos, los politicos
negros de Sudéfrica exigieron el boicot a las elecciones munici-

- pales de 1983 y 1988; los lideres:politicos.de color. y los.asidticos.:

eestaban.divididos respecto.de la-participacion en-las elecciones:
parlamentarias de 1984 y 1989. Tres de los cuatro partidos opo-.
sitores,exigieron el boicot a las elecciones presidenciales:de.1984:.
en la Republica Dominicana;.cuando. se vio:que.el gobierno.de:
Balaguer tenia pocas o:ninguna: intencién de renunciar al-poder..

Cuando el gobierno de Estados Unidos presioné, los grupos de
oposicién boicotearon las elecciones de Nicaragua en 1984. Los
dirigentes de los partidos paquistanies exigieron el boicot a las
elecciones para la Asamblea Nacional de 1985, organizadas por
el régimen de Zia cuando empez6 la liberalizacién. Los dos prin-
cipales partidos de oposicién (el Movimiento para la Democracia
en Argelia y el Frente de Fuerzas Socialistas), pero no el Frente
Isldmico de Salvacién, exigieron la abstencién en las elecciones
locales de 1990 en Argelia.

Los gobiernos conservadores o liberalizadores auspiciaron
elecciones para realzar la legitimidad de su régimen y/o exten-
der su influencia personal en el poder. De esta manera, la parti-
cipacién en las elecciones de al menos algunos grupos de oposi-
cion resulté esencial para los gobiernos autoritarios. Marcos, por
ejemplo, recibié la decisién de Benigno Aquino de presentarse a
la Asamblea en 1978 mientras estaba en prisi6én bajo sentencia de

muerte a causa de “haber legitimado este ejercicio”. A menudo, -

los gobiernos intentaron. frustrar los intentos de boicot. En ‘las
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elecciones parlamentarias de 1985, en Paquistdn, “la propaganda
hostil y la instigacién a boicotear el censo fueron declaradas de-
litos punibles”, y “los periédicos recibieron, en febrero de 1985,
la orden de no publicar ninguna declaracién a favor de la cam-
pafia de boicot”%

’
ntos ifue aiverso, y su res

é i o \
“unidad de los grupos de oposicién que apoyaban el boicot, de la

percepcién ptiblica de las intenciones gubernamentales y de la
experiencia electoral previa. La mayoria de los negros sudafricanos

- no habian votado nunca anteriormente, asi que no resultaba sor-

prendente que s6lo el 20 % de los votantes negros potenciales
votaran en las elecciones municipales de 1983, y alrededor del
30 % en 1988. El 30 % de los votantes de color y el 20 % de los
votantes indios participaron en las elecciones parlamentarias de
1984 en Sudifrica, y la votacién en 1989 fue comparativamente

" baja. En la Repiblica Dominicana, en 1974, la abstencién alcanzé
-un promedio del 70 %.

. -Algunos- intentos de boicot: tuvieron menos éxito.:Los princi- -

. pales grupos de la oposicién instigaron a los votantes,espafioles a . . -
boicotear el referéndum sobre la.reforma politica en:diciembre de. ...

1976, pero.el 77 % de.los votantes fueron a votar. Sin embargo,

‘\ - esta votacién era auspiciada:por un gobierno claramente.compro- . f
.- metido.con la reforma democréitica. En las elecciones:parlamenta- . -
- rias de mayo-de 1984 en Filipinas; el 80 % del electorado.vot6.a

pesar de los llamamientos a la abstencién por parte de los grupos™
izquierdistas de oposicién. En las elecciones para la Asamblea
Nacional Paquistani de 1985, boicoteadas por los partidos. politi-
cos, fueron elegidos muchos candidatos de la oposicién, y los
partidos, en consecuencia, admitieron que habian cometido un error
al pedir la abstencién. Cerca del 40 % de los votantes potenciales
se abstuvieron en las elecciones provinciales y locales de 1990 en
Argelia.® '

(En qué consistian, entonces, la eficacia y la conveniencia de
los boicots como estrategia de la oposicién democratica? El éxito
de un boicot no radicaba en terminar con el régimen autoritario,
o0 expulsar al gobierno del poder. Reducia su legitimidad, una de

las ue los gobiernos respondi igorosa-

_mente contra-los-intentos—de-boicot—Por otro lado, los fracasos

del-boicot_fueron la evidencia de la debilidad de la oposicién.

- Los boicots mas importantes a menudo se tradujeron en la opor-

tunidad de remurciar, eligiendo uma salida sin problemas en

.. vez de ser expulsados con violencia. Participar en una campana
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proporcionaba una oportunidad, que dependfa de las restric-
ciones del gobierno, para criticarlo, movilizar y organizar a los
partidarios de la oposicién, y convocar al pueblo. Era un incen-
tivo para la actividad politica, y los regimenes autoritarios sélo -
cambiaron o cayeron a partir de la actividad politica. Si las
elecciones se llevaban a cabo con una minima limpieza, a me-
nudo la oposicién se portaba extraordinariamente bien. Nor-
malmente gané una eleccién “sorprendente” y derribé al go-
bierno. En relacién con esto, los candidatos de la oposicién
hicieron campaiias efectivas en las elecciones auspiciadas por
los gobiernos autoritarios en Brasil, Taiwan, México, Filipinas,
Paquistdn y la Unién Soviética.

Hasta los resultados mds modestos de la oposicién electoral
pudieron ser capitalizados para debilitar al gobierno. Peping
Cojuangco argument6 que la oposicién filipina intentarfa ganar
las elecciones parlamentarias de 1984, aunque claramente no pu-
dieran ganar por mayoria, porque “si ganan 30 (escafios del Par-
lamento) esta vez, el pueblo entonces creerd que pueden ganar,
y en las préximas elecciones esos. treinta se multiplicardn”. En.-
Brasil, .en: los-afios setenta, el gobierno restringié:la:campafia:
electoral de:la:oposicién, y:cambié: las leyes eléctorales para:di-:
ficultar suvictoria. Siri.embargg; el partido de la oposiciéniintents:
ganar cada escrutinio lo mejor que pudo, ampliando gradual-
mente:su fuerza:y control-de.los:cuerpos legislativos; y- usé:-estas:

posiciones. para:presionar: al'gobierho: para ir hacia la:democra=:

tizacién:y;: como resultado;:progresivamente, llegé a ser visto"
como una alternativa real de poder.#? Al mismo tiempo, sus ac-
tividades fortalecieron el juego de los reformistas democréticos
en el gobierno, que negociaban con los ultraconservadores que.
resistian en el sector militar.

En Sudéfrica, los partidarios del boicot redujeron mucho su
participacién en las elecciones de 1984 para los parlamentos indio

y de color. Algunos de los que fueron elegidos, sin embargo, hi-
cieron un uso efectivo de su posicién en la campafia contra el -

apartheid. Una sesién parlamentaria en 1985 abrogé las leyes que
prohibian los matrimonios. interraciales, asf{ como las relaciones
sexuales, y la formacién de partidos politicos multirraciales. Tam-
bién se relajaron las restricciones sobre la residencia y el empleo
de los negros en las 4reas urbanas. Los miembros del Parlamento
que eran indios o de color impulsaron estos cambios. Allan
Hendrickse, lider del Partido Laborista de color, “forzé al sefior
Botha a oponerse a la ley que impedia la formacién de partidos
multirraciales, proponiendo a los candidatos de color a las Cdma-

ras indias. El Partido Laborista también podria haber ayudado a .
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aflojar ‘las leyes de circulacién del pasado’, que controlaban el

‘movimiento de los no blancos, y animadoa la comunidad negra

a resistir los planes gubernamentales de alejarlos del hogar de sus
antepasados”.® A continuacién, Hendrickse usé la fuerza del grupo
de color del Parlamento para pedir que el presidente Botha revo-
cara al Grupo Area de Accién, a cambio del acuerdo de Hendrickse
para enmendar la Constitucién, de modo que se pospusieran las
elecciones parlamentarias de 1989 a 1992. Botha se negé a cumplir
el trato, y las elecciones se realizaron en 1989. En Sudéfrica y en
otros lugares, los representantes elegidos encontraron vias de rea-
lizar acuerdos con el gobierno, y negociar con él en interés de las
reformas democriticas.

AT o PDIOP O d l. O £21€ O Raii-10 ’-"-3‘25
cali i ; a democracia. Insur-
gentes marxistas-lenini ilipi =

ciaron las elecciones. Grupos de oposicién, como la Organiza-
ci6n para la Liberacién de Palestina (OLP) y el CNA en los aitos

.ochenta, que rechazaban participar en elecciones limitadas o

fraudulentas, fueron dominados por dirigentes que no se opo-

.nfan a que un régimen no democrético fuera reemplazado por
otro._de las mismas.caracterjisticas.. En 1984, en las.elecciones.

filipinas, el:Frente Nacional: Democritico dominado.por el co-
munijsmo dirigié una campafia de boicot contra Corazén Aqui-

no.y. los otros candidatos :demdcratas’ que ‘participaron en las -
_elecciones. contra el régimen:de Marcos. Ellos también intensi- -
.ficaron: el uso. de la violencia. durante la campafia. “La oposi-

cién que participé en-esas elecciones —dijo un-dirigente del
Partido Comunista— es solamente oportunista. La oposicién real _
son los boicoteadores.”# Estaba en lo cierto. La “oposicién real”

se opuso tanto a Marcos como a Ja democracia. Los “oportunis-
as politicos” sacaron mas partido de las urnas que de las balas
para revivir la democracia filipina.

La leccién de la tercera ola parece clara: los dirigentes autori-
tarios que i

En el curso de las transiciones a la democracia, también las
elecciones tendieron a promover cierta moderacién politica. Pro-
porcionaron incentivos para desplazar hacia el centro tanto a
los partidos de oposicién que querian ganar poder como a los
partidos del gobierno que querian retenerlo. En las primeras
elecciones de abril de 1975, los votantes portugueses rechaza-
ron decisivamente las alternativas marxistas, y .otorgaron su
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apoyo a los partidos centristas moderados. Dos afios mas. tarde,
los votantes espafioles actuaron de manera similar en sus pri-
meras elecciones, lo que fue descrito con toda propiedad como
“un triunfo de la moderacién y del deseo de cambio”.® Los
votantes de Grecia, El Salvador, Pert, Filipinas y otros lugares
dieron de manera similar s6lo un pequertio apoyo electoral a los
revolucionarios de izquierda, y, por supuesto, los votantes ni-
caragiienses desalojaron a los izquierdistas del poder. Con tan
sélo unas pocas excepciones, los pueblos rechazaron de forma
rotunda a los viejos regimenes autoritarios y a aquellos que
habian sido sus socios, y también rechazaron las alternativas
extremistas de esos regimenes. “Ni dictadores ni revoluciona-
rios”, era, en efecto, la médxima de los votantes en las elecciones
de la transicién de la tercera ola. -

Las elecciones fueron una via para alejarse del autoritarismo.
La revolucién fue otra. Los revolucionarios rechazaban las elec-
ciones. “No permitiremos que las organizaciones titere consigan
representacion”, dijo la cabeza del ala militar del CNA en rela-
cién con las elecciones municipales de 1988 en Sudéfrica. “Usa-
remos la, violencia revolucionaria para impedir. que los negros,
colaboren.” El contraste entre las.dos; vias. fue bien.sintetizado
- por-Alvaro Cunhal,.cabeza del Partido Comunista Portugués, en
1976: 4 .

.

-+ .:Envila revolucion. p ¢ ,
| micas con caracterfsticas diferentes. Por un lado, la dindmica fevolu:
cionaria, creada por la intervencién de fuerza material —popular'y’
militar— que transforma directamente situaciones, conquista y ejerce
las libertades, combate y derrota a los fascistas, se opone a los inten-
tos contrarrevolucionarios, provoca profundas transformaciones so-
ciales y econémicas, intenta crear un estado al servicio de la revolu-
ci6n, y organismos de poder (incluyendo organismos militares) que
garanticen el proceso democrético y se correspondan con las transfor-
maciones revolucionarias. ,
Por otro lado, el proceso electoral, erigido como la alternativa del
sufragio universal por los érganos de poder, que tienden a subordi-
nar cualquier transformacién social a una legalidad constitucional
previa y no reconocen la intervencién militar en la vida politica, o la
predominante y creativa intervencién de las masas en el proceso re-

volucionario.

En la tercera ola, “la dindmica electoral” llevé del autoritarismo
a la democracia; la “dindmica revolucionaria” llevé de una forma
de autoritarismo a otra. ’

portuguesa intervienen dos procesos, dos.dind-
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BAJO NIVEL DE VIOLENCIA

. Los grandes cambios politicos casi siempre implican vi ia.
La tercera ola no fue una e i8 asi todas las democratiza-
‘crones entre 4 0-impli oR-alguna—vieolenciaaunque su

icaron-alguna ;-8
nivel generalmofueraaltc. A medio camino como estaban entre
la negociacién y las elecciones, la mayoria de las democratizacio-
nes de la tercera ola fueron relativamente pacificas, comparadas
con otros regimenes de transicién. ‘

camente a otras personas o propiedades para-afectar-la
composicion-o-la-conducta-del gobierne. Una-medida-imperfecta
pero _amplismente usada de fa violencia politica-es el-mimero de
muertes_por. razones—politicas ocurridas durante un-periodo-de
tiempo determinado, o en conexién con un acontecimiento concre-
to. Resulta muy dificil estimar con un grado elevado de seguridad
el niimero de muertes ocurridas durante la tercera ola. Concep-

tualmente;-1a violencia como-parte-del proceso_de demecratiza-
cién tiene-g i i i

aif s de ] el i ,
. durante.la-demoeratizacién,~.como los habituales asesinatos de
~ipresuntos opositores por parte del gobierno (lo que €s‘una carac-
-terfstica-inherente amuchos regimenes autoritarios), y de los con-
flictos étnicos, que pueden ser un producto de la liberalizacién y

de la'democratizacién - oo ey
«En-una minorfa de paises, los esfuerzos democratizadores fue- *

.ronsacompafiados por importantes actos de violencia. T:a 'violencia
- mas vasta se produjo donde se habia sostenido un conflicto arma-

do entre el gobierno y los movimientos guerrilleros de oposicién,
durante un periodo prolongado de tiempo. En-Guatemata;-El Sal-
v, it erd, los marxistas-leninistas mantuvieron gue-
rras de insurgencias contra los gobiernos autoritarios; esos gobier-

~ nos fueron reemplazados por gobiernos elegidos democraticamente,

pero la insurgencia, sin embargo, continué. Al menos en Guate-

mala y El Salvador las muertes politicas, consecuencia de la gue-
" rrilla contra los regimenes autoritarios, fueron considerables. La
- cifra estimada de muertos en Guatemala, entre 1978 y la eleccién
~de-Vinicio Cerezo en. 1986, alcanzé entre 40.000 y-100.000. Los

asesinatos politicos en El Salvador entre el golpe reformista de

1978 y la llegada al poder de Duarte en 1984 han sido estimados

entre 30.000 y 45.000. Aquellos muertos fueron la consecuencia del
brutal e indiscriminado uso de la violencia por parte de las fuer-
zas de seguridad, que defendian a los gobiernos autoritarios en
guerra contra los movimientos rebeldes que intentaban derrocar-

lqs y establecer regimenes marxistas-leninistas. ‘Las muertes fue-
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ron el producto de una guerra entre dos grupos no democraticos,
més que el intento democratizador, por parte del gobierno o de la
oposicién. En Nicaragua, 23.000 personas fueron muertas, segtin
algunos cdlculos, en la guerra civil que transcurrié entre 1981 y
1990. No se sabe si la victoria militar de la contra hubiera pro-
ducido un gobierno democrético en Nicaragua. La guerrilla de la
contra, sin embargo, fue uno de los factores que indujeron al régi-
men sandinista a convocar a elecciones. Tras asumir el gobierno
democrético, la contra, a diferencia de los marxistas-leninistas en
Guatemala y El Salvador, finaliz6 su rebelién y se desmantel. En
consecuencia, las victimas de la guerra civil en Nicaragua, a dife-
rencia de El Salvador, Guatemala, Filipinas y Pert, fueron consi-
deradas como parte del costo de la democratizacién.
Nicaragua ocupa el primer puesto de los paises de la tercera
ola que lucharon por la democratizacién en cuanto al ndmero de
victimas. Para el periodo 1974-90, probablemente Sudifrica sea el
segundo. En Sudafrica, 575 personas fueron masacradas en la
matanza de Soweto en 1976; unas 207 fueron asesinadas por las
fuerzas gubernamentales, el CNA y otros grupos entre 1977 y 1984;
se calcula.que alrededor de.3500 murieron -en los. levantamientos.
en poblaciones negras entre 1984'a-1988, y entre 3500.y 5000.més;
en las luchas entregriipos negros-desde:1985:2:1990. Quizds un.
total de 9500 a 10.000 personas han muerto, por la violencia poli-
tica entre 1976y 1990, .« . suir s visd 3 e

DOTTHIELAIT A S A R e
Los incidentes:o-acciones:individuales. también:han provocada.
un significativo niimero de muertos‘en algunos paises.. Las-invas

siones de Estados Unidos ocasionaron la muerte de unas 120 a 150
personas en Granada, y al menos 550 y posiblemente mas de 800
en Panama. El ejército coreano maté por lo menos a 200, y proba-
blemente a méas de 1000 personas, en el incidente de Kwangju en

mayo de 1980. Probablemente, de 1000 a 3000 personas fueron.

asesinadas por el ejército birmano cuando suprimié el movimien-
to a favor de la democracia en agosto y septiembre de 1980. Entre
400 y 1000 personas murieron en Pekin por el endurecimiento de
la politica gubernamental en junio de 1989. Por lo menos 746
ersonas murieron por la violencia politica en Bucarest en diciem-
bre de 1989, y probablemente otros cientos mas fueron asesinados
en Timisoara y otros lugares. Aparentemente, mds de 200 perso-
nas murieron en los golpes de estado en Bolivia en 1979 y 1980.7
Sin embargo, en la gran mayoria de los paises de la tercera ola,

los niveles generales de violencia fueron bastante bajos. Esta fue
claramente la situacién en las primeras transiciones: del sur de
Europa. En el golpe que comenz6 la tercera ola, en Portugal, por
ejemplo, murieron 5 personas y 15 fueron heridas. Al afo siguien-

¢Coémo? Caracteristicas.de la democratizacion 179

te, murieron menos de doce personas por la violencia politica.
Varias personas mds murieron en los levantamientos campesinos
anticomunistas del norte de Portugal en el verano de 1975. Un
soldado murié en el abortado golpe derechista del 11 de marzo de
1975, y tres mds en el golpe y contragolpe del 25 de noviembre de
1975.¢ Sin embargo, en un afio y medio de sublevaciones revolu-
cionarias en Portugal, el total de muertes politicas probablemente
fue inferior a 100. La transici6n espafiola también fue relativamen-
te pacifica. Durante los cuatro afios que van de 1975 a 1978 se
registraron 205 muertes por razones politicas: 13 por grupos de
extrema derecha, 23 por grupos marxistas-leninistas, 62 por la
policia y la Guardia Civil y 107 por ETA, movimiento izquierdista
de los separatistas vascos.”” Dejando aparte las 34 personas del
ejército muertas en el Politécnico, la transicién griega estuvo rela-
tivamente libre de. violencia.

Las transiciones de los regimenes militares sudamericanos, con
la excepcién particular de Chile, también fueron en general paci-
ficas. No se derramé sangre durante los cambios de régimen en

‘Polonia, Alemania oriental, Hungria y Checoslovaquia. Estas tran-

siciones-fueron, como sefiala Timothy Garton Ash, “notables por

‘'su:casi completa falta de violencia:.. No se tomé ningtina Bastilla, =
‘ni‘ sé lévanté ninguna guillotina.- Los postes eléctricos se usaron

slo para iluminar las calles”® . . . ‘
- -.En.Taiwan, el suceso mds dramadtico en la lucha por la demo-

‘eratizacién fue el llamado “incidente. de Kaohsiung”, en'el'queno-"

muri6- nadie, pero fueron heridos 183 policias* desarmados. En’
Filipinas, un pafs con una cultura propensa a la violencia, tanto el
régimen de Marcos como los rebeldes marxistas mataron gente,
pero el nimero fue limitado y los principales grupos de oposicién
no emplearon la violencia. En Corea, después del incidente de
Kwangju, la violencia se restringié y ocurrieron muy pocas muer-
tes por razones. politicas. El retorno a la democracia en India y
Turquia, después de su breve experiencia con un-gobierno auto-
ritario, también implicé un minimo de violencia, como ocurrié con
la transicién nigeriana.

bvi ; i ia-en la—tercera-ola,-pere-en-general
fue absolutamente-limitada.-El total de muertes por razones poli-
ticas en mds de treinta intentos de democratizacién, salvo en Ni-
caragua, entre 1974 y 1990, llegé: probablemente a unos 20.000, y
se concentraron especialmente en Suddfrica y Asia. Sin embargo,
en comparacién con los cientos de miles de personas muertas en
conflictos individuales, guerras civiles y guerras internacionales, y
considerando los positivos resultados.logrados en: términos. de
cambio politico, el costo en vidas humanas de la tercera ola fue
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extraordinariamente bajo. La democratizacién se ha cobrado una
parte infinitesimal de las muertes por razones politicas en el mundo
entre 1974 y 1990. Desde la “revolucién de los claveles”, en Lisboa,
a la “revolucién de terciopelo” en Praga, la tercera ola ha sido de
manera concluyente una ola pacifica.

. gCém(M;MMﬂ!mms{ambios

deTégimen? . '
Primero, la_experiencia de algunos paises con una violencia |
civil xmportante antesde-gue-la—dermocrabizacon-empezara, 0-¢
animé tanto al go-

108 1nicios de su proceso de democratizacién, L
“bierhio como a la oposicién a renegar de la violencia, Espaiia y
Grecia sufrieron sangrientas guerras civiles que: ahondaron las
divisiones, antes y después de la Segunda Guerra Mundial. Los
gobiernos militares de Brasil, Uruguay y Argentina tuvieron des-
piadadas “guerras sucias” contra los grupos terroristas en los afios. .
sesenta y setenta: El efecto de esas guerras fue reducir dréstica-
mente o eliminar la oposicién extremista del tipo Marighella, com-
prometida exclusivamente con'la violencia.® Un segundoefecto
fue producir en tod iales:]a-reaccién-de-—nunca. .
mds”. En diciembre de 1982, por-ejemplo, la:transicién:argentina.se -
vio Frustradi ¢uando algunos participantes deé:una manifestacion
dutorizada’ avangaron sobre las barteras:policiales frente:ala.sede:
del gobierno; la policia respondi6 con.gases lacrimGgenos,.y..un. .
agente de seguridad-del ejército'mato aiuna-persona. ElL prgg;de:m{e 8
Bignone'yla"opo8icién reaccionaron: répidamente: para:prevenir i:
unaescalada dé violencis y la Iglesia-declar6 el “Dia de la-Recore:
ciliacién Nacional”. Después de esto, la transicién argentina siguié .
“de una manera relativamente pacifica en comparacién con la de
muchos otros paises”.2 De manera similar, en las protestas coreanas -
de 1986 y 1987, la policia tuvo mucho cuidado en evitar el uso de
las armas de fuego para no repetir la masacre de Kwangju. En
Taiwén, tanto la oposicién como el gobierno usaron tacticas simi- -
lares, puesto- que estaba fresco el recuerdo del incidente de
Kaoshsiung. En diciembre de 1986, por ejemplo, los principales
dirigentes de la oposicién de Taiwén condenaron a los miembros
de la multitud que habian disparado sobre los vehiculos policiales
en el aeropuerto, declararon que “la seguridad estaba antes que la
libertad”, y cancelaron los planes para veinte manifestaciones. En
Leipzig, Alemania oriental, en octubre de 1989, tanto las autorida-
des comunistas como los lideres de la oposicién reconocieron la
necesidad de evitar “otro Tiananmen”.® : :
Segundo, niv i i Qs,

en cierta medida, con distintos procesos de transicién. Cerca de la
mifad de las transiciones, entre y ,Fieron transformacio-

z

.. €O e las fuerzas de -
-segliridad de-cumplit esas ordenes. En China; Birmania, Sudéfri-
' ca y-Chile, los lideres més estrictos ordenaron el uso‘de’la fuerza; -
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-nes en las que los reformistas democréticos del gobierno fueron lo
bastante fuertes como para iniciar, y en buena medida controlar,
el proceso de cambio de régimen. De esta. manera, el gobierno

- tuvo un minimo incentivo para recurrir a la violencia, y la oposi-

cién tuvo pocas oportunidades de hacerlo. Una excepcién notable
fue Chile, donde el gobierno se adhirié a un rigido programa de
transformacién del régimen, y la oposicién usé las manifestacio-

~ nes masivas para intentar acelerar el cambio y forzar al gobierno

a negociar. En los traspasos, los reformistas demécratas con pre-
dominio en el gobierno y los demécratas moderados con predomi-

~ nio en la oposicién tuvieron un interés comiin en reducir al mini-

mo la violencia cuando luchaban por ponerse de acuerdo en los
términos de la transicién. En los reemplazos, los casos son més
variados, y las dos intervenciones militares tuvieron sangrientas
consecuencias en dos pequefios paises. Sin embargo, el hecho de
que prevalecieran las transformaciones y, en un menor grado, los
traspasos, minimizé la violencia en la tercera ola.

y la policia y las unidades del ejército emplearon despiadada-
mente la violencia para reprimir las manifestaciones pacificas 'y

“ne tan pacificas de la oposicién. Sin‘embarge, en otros casos,40s -
. dirigentes. del gobierno no actuaron con decisién, y parecieron -

resistirse a emplear la fuerza contra sus propios conciudadanos.
Como el sha de Irdn, Marcos titubeé en sus instrucciones a su
ejército cuando se organizé una protesta de la oposicién después
de las elecciones de febrero de 1986. En Polonia, Alemania orien-
tal y Checoslovaquia, el gobierno comunista no vacilé en usar
durante afios la fuerza para reprimir a la oposicién. Sin embargo,
en los momentos cruciales de la transicién del régimen en 1988
y 1989, se contuvieron de hacerlo. En Leipzig, el 9 de octubre de
1989 la situacién era muy delicada: la oposicién habia planeado
una manifestacién masiva, “policias: armados, fuerzas estatales
de seguridad y miembros de los grupos paramilitares estaban
listos para limpiar la Plaza Tiananmen germano-oriental con
cachiporras y, como se supo después, armas de fuego”.* Sin
embargo; la orden de usar la fuerza contra los 70.000 manifestan-
tes no llegé nunca. Esto fue aparentemente el resultado de la
accién de los lideres civicos locales y sus partidarios, con el tar-
dio respaldo del lider comunista nacional, Egon Krenz. En gene-
ral, en Europa oriental, aparte de Rumania, hubo, como sefiala
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Garton Ash, una ausencia sorprendente de “una violencia
contrarrevolucionaria importante”.’® Probablemente, tanto en
Filipinas como en Europa oriental, la razén principal oculta tras
la reticencia de los jefes de gobierno a usar la fuerza en los
momentos criticos del proceso de democratizacién era la oposi-
cién de los gobiernos de las superpotencias. En contraste, la in-
fluencia de éstas estuvo totalmente ausente en China, Birmania,
Rumania y Sudéfrica, y fue muy débil en Chile.

Cuando los gobiernos autorizan el uso-de la violencia, ésta
s6lo se vuelve real si esas 6rdenes son obedecidas. Ultima ratio
regum no reside en las armas, sino en la voluntad de aquellos que
tienen las armas, de usarlas en nombre del régimen. Esta voluntad
también varfa considerablemente. A los ejércitos por lo general no.
les gusta probar sus armas sobre los ciudadanos a los que tienen
la obligacién de defender. La policfa y las fuerzas de seguridad
interna no estuvieron, comiinmente, més dispuestas que los ejér-
citos regulares a usar la violencia para reprimir el desorden y las
protestas. A menudo los gobernantes autoritarios crearon fuerzas -
de seguridad especiales —la.Securitate en Rumania, los “batallo--
nes de la dignidad”-en Panam4, las tropas del Ministerio-del In-,
terior en muchos:paises— especialmente reclutadas y.adiestradas ;

para apoyar-ak:régimen.. .. .
Los soldados olicia es
decer las. 6rdenes de. usar 13 vi

mad &

vieron 1

2 2 égimert. El gobierno de Sudéfrica asig-
né regularmente a los policias negros areas tribales distintas de la
propia. El gobierno soviético intenté mantener una politica similar -
con respecto a las distintas nacionalidades. El gobierno chino us6é
ejércitos campesinos de provincias lejanas contra los estudiantes
en la plaza de Tiananmen. Cuanto mis homogénea es una socie-
dad, maés dificil res 5 Tégimen usar la violencia para

teiérr. El mismo principio probablemente también -
explica, en parte, las relativamente altas cifras de victimas produ-
cidas por las fuerzas de Estados Unidos en sus invasiones a Gra-
nada y Panama. ' :

De manera similar, cuanto mas amplia y representativa de las
principales franjas de la ciudadania sea una manifestacién, mas-
reticentes al uso de la violencia serdn los soldados y policfas. En
septiembre de 1984, la policia de Manila usé “armas, bastones 'y
gases lacrimégenos” para dispersar una manifestacion -
antigubernamental de 3000 personas, compuesta en su. mayoria;

-a laley- marcial:7 = - -
“ - Eluso der]
(1) 1a -sociedad:
" de un nivel
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por estudiantes e izquierdistas, con un saldo de 34 personas (12 de
ellas con heridas de armas de fuego) hospitalizadas.* Al mes si-
guiente, la policfa no intervino en una manifestacién de 30.000
personas organizada por grupos empresariales y el cardenal Sin.
En la confrontacién de Camp Craeme, en febrero de 1986, el ejército
filipino se neg6 rotundamente a disparar contra los trabajadores,
profesionales y amas de casa religiosos. De manera similar, las
fuerzas de seguridad coreanas estaban mucho mds dispuestas a
usar la fuerza contra los manifestantes que eran estudiantes
radicalizados que contra la clase media de trabajadores, eclesiés-
ticos, técnicos y comerciantes. En Checoslovaquia, el ministro de
Defensa aseguré a los dirigentes del Foro Civico que el ejército
checo no dispararia sobre los ciudadanos checos. En Rumania, las
unidades del ejército rechazaron abrir fuego sobre los manifestan-
tes de Timisoara, y el ejército se volvi6 entonces contra el régimen,
y desempefié un papel crucial en la supresién de la Securitate, que
permanecia leal a Ceausescu. Hasta en China, algunas unidades
del ejército aparentemente rechazaron disparar sobre los ciudada-
nos, y sus oficiales fueron mas adelante investigados y sometidos

4 fuerza’ contra la oposicién pudo ser mids-eféctiv

irios,-en las sociedades en que el desarrollo econéri- . -

- co ha producido una importanté ‘clase media que‘simpatiza confa™

democratizacién, fueron miés reticentes al uso dela fiterza‘para
suprimir la contestacién, y las tropas de seguridad de aquellos re-

(4

cia. Este tema planteé de manera mucho més critica y drami-
tica algunas de las cuestiones que surgieron en el debate sobre si
boicotear o no al régimen que auspiciaba elecciones. En muchos
casos, la policia y las fuerzas de seguridad del régimen tomaron
prisioneras a cientos o miles de personas, y las torturaron o ase-
sinaron. A menudo, las actividades de las fuerzas oficiales estaban
complementadas por las de las semioficiales o paramilitares, los
"“escuadrones de la muerte”. Bajo estas circunstancias, era fuerte la
tentacién de intensificar y promover la causa de la oposicién ata-
cando instalaciones gubernamentales, arrojando cécteles Molotov
a los vehiculos oficiales, disparando contra los soldados y la po-
licfa, secuestrando y ejecutando con notoria crueldad a los funcio-

‘narios. ;Hasta dénde se extenderia el recurso de la oposicién de-
mocrética a estas tcticas contra un régimen represivo, que usa la

Ky - - o1~
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violencia? Las respuestas de los grupos de opoiicién van desde_

1 ”

zan_la vi . '
_ En la mayoria de los paises de la tercera ola, los grupos prin-

ipales de las corrientes opositoras persiguen la democracia a tra-

is de'medios no violentos. La Iglesia Catélica, como ya hemos
isto, fue una fuerza importante que promovio la democratizacién

n muchos paises, y el Papa, los obispos locales y la mayor parte
/del clero también abrazaron decididamente la no violencia.®® La
/ clase media urbana (hombres de negocios, profesionales y emplea-
/ dos ptiblicos), que a menudo era la clase dominante en la oposi-
cién democratica, rechazé normalmente la violencia e intent6 re-
ducirla al minimo. Los lideres de los partidos politicos tenfan como
norma emplear los métodos en los que presumiblemente eran
diestros —negociaciones, pactos, elecciones—, y evitar las tacticas
terroristas y de insurreccién en las que sus oponentes se destaca-

ban. De esta manera las fuentes sociales de los movimientos:mo-

derados'de oposicién ‘aparecieron forjando no s6lo su apoyo ala:i

democracia sino también a los métodos ito violentos para materia~
N T N NS N SR w I FOVIVIRPRI G St Ot SLR Hht b e

lizarla: "

“~—"La amplitud enque la oposiciémgstaba-comprometida con: la‘

no violencia ‘vari6 segyn los “paisés:. “En"una . revolucién-—dijo"

Benigno Aquino’en el discurso e esbozé para leerlo en el dero+

puerto dé Manila— no hay realmente vencedores, s6lo hay victi-
mas. No tenemos que destruir para construir.”* En los afios pos-
teriores a su asesinato, Corazén Aquino mantuvo firmemente este
compromiso con la no violencia que, por supuesto, culminé en la
masiva demostracién de poder popular de comerciantes, estudian-
tes y religiosos que derrumbo el régimen de Marcos en febrero de
1986. En Europa oriental, Solidaridad se opuso desde el principio
a las ticticas revolucionarias, y apoy6 la no violencia. Como sefia-
16 un lider de Solidaridad durante la fase de clandestinidad de la
organizacién, cuando la tentacién de usar la violencia era més
fuerte, Solidaridad estuvo “contra cualquier acto de violencia, lucha
callejera, piquetes, actos de terrorismo, organizaciones armadas, y
no aceptamos ninguna responsabilidad por los actos de violen-
cia”. “Conocemos gran rimero de revoluciones, grandes revolu-
ciones y pueblos magnificos —dijo Walesa—, que después de to-
mar el poder, produjeron sistemas que fueron mucho peores que
los que habian destruido.” Aquellos' que comienzan tomando
bastillas —advirtié6 de manera similar Adam Michnik— terminan
construyendo su. propia bastilla.® Solidaridad proporcioné el
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modelo para los movimientos no violentos de oposicién que pro-
vocaron las transiciones en Alemania oriental y Checoslovaquia.

En Sudéfrica, el Congreso Nacional Africano se adhirié a una
politica de no violencia durante casi medio siglo, hasta la masacre
de Sharpeville en 1960, después de la cual cambi6 su politica, se
adhiri6 al uso de la violencia y cre6 su propia organizacién mili-
tar, Umkhonto we Sizwe. Otros lideres negros, como el arzobispo
Desmond Tutu y el jefe Mengosuthu Buthelezi, continuaron apo-
yando la no violencia. “Las revoluciones sangrientas traen consigo
una terrible opresién —advirtié6 Buthelezi— y no provocan auto-
miéticamente grandes ventajas.”®! También en Corea, los principa-
les grupos de la oposicién rechazaron el uso de la violencia, aun-
que sus manifestaciones a mediados de los afios ochenta fueron a
menudo acompaiiadas por ella, producida por los estudiantes
radicalizados. »

En muchos paises, algunos grupos de la oposicién estuvieron,
por supuesto, firmemente comprometidos con el uso de la violen-
cia contra los regimenes no democréticos a los que se enfrentaban.
En esta categoria entrarian los grupos marxistas-leninistas y

.maoistas de El Salvador, Filipinas, Perti y Guatemala, que lucha-

ron:contra.los regimenes autoritarios y sus sucesores democréati~.
cos. El Partido Comunista y. sus aliados, las organizaciones revo-:
lucionarias izquierdistas chilenas, se comprometieron a apoyar la
violencia contra el régimen de Pinochet, y desde 1960 a 1990-el
Congreso Nacional Africano emple6 la-violencia contra'el régimen
sudafricano. .. el s e i S e

Los grupos de oposicién usaron la violencia contra tres tipos
de blancos: (1) Funcionarios de] gobierno (lideres politicos, ofi-
cialeg;d___e”", otdades)-e—1i ione gestacame p
policia, centrales eléctricas, dep6:

sitos, vias de comunicacién); (2

e la oposicién, o que pertenecian a grupos sociales .o
radicalizados que apoyaban a la oposicién pero que actuaban
disimuladamente como informantes, agentes o funcionarios del

régimen no democrético; (3) lugares de servicios paza-los-ciuda-

dan teatros, que
eron atacados presumiblemente para demostrar la fuerza de fa

oposicién y la incapacidad del gobierno para ofrecer seguridad.
Se ha debatido mucho dentro de la oposicién sobre los méritos
relativos de estos diferentes tipos de blancos, y particularmente
sobre la moralidad y la efectividad de ataques terroristas
indis¢riminados contra civiles. Por aftadidura, los grupos de la
oposicién comprometidos con la violencia debatieron sobre los
méritos relativos de la guerrilla urbana o rural, y en qué medida
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y con qué periodicidad resultaban deseables las ofensivas impor-

tantes v los levantamientos populares. -
DuZante los afios setenta y ochenta los dirigentes del Con-

cional Africano afirmaron repetidamente el rol d?, la
?rirglsgn?ilaa como una tictica en su lucha contra el apartheid. “La
violencia —como dijo en 1987 Thabo Mbeki, lider del Congreso
Nacional Africano— es un medio muy importante para conseguur,
el cambio.”® Inicialmente, el CNA se centr6 en los edificios del
gobierno, los destacamentos de policia, las centrales eléctricas, };_s
fuentes energéticas y otros servicios. Entre octubre de 1976 y di-
ciembre de 1984, segiin rumores, el CNA realiz6 262 ataques ar-
mados contra estos objetivos. En los tres afios siguientes, al co-
mienzo, en septiembre de 1984, de una creciente mtranqu%hdadlen
las poblaciones negras, el nimero de ataques se cuadruphcé, ¥ los
negros aliados con el régimen se convirtieron cada vez mds en
objetivos. Después que la policia dispar6 sobre los mq;}lfestantgs
en Sharpeville, en septiembre de 1984, la multitud mat6 lla S(}?S
concejales negros, incluido el diputado mayor de Sharpeville. En
los afios siguientes, los negros mataron a centenares de otros negros

ioni nte los- nueve.meses.:

sospechosos de ser- colaboracionistas. Durante lo Ve Ineses.
siggientes,a,:_sépt‘iembre de 1984, los negros radicalizados atacaron:
ciento- veinte concejales negros, mataron a cinco e incendiaron.
las. casas..de .setenta y cinco.. En_julio de 1985, sblo dos d_e@,__,«_l‘gs,.__'_

treinta y.acho concejales pudieron seguir. trabajando. Finalms
2] torminar 1985 y 1986, hubo un-importante aumentc en el te

tipo de ataque; con'més asaltos contra objetivos civiles en los pri-.

ros seis meses de 1986 que en los tres afios arzteriores juntos.
?airgleclaraciones de los diggentes del CNA sugerfan que existian
serias diferencias entre ellos en cuanto a la conveniencia de aque-

iones.* .

flas Efc\cgﬂe’ los grupos de oposicién radical se concentraron pri-
mero en las instalaciones publicas y del gobierno. Durante los
primeros tres meses de 1984, por ejemplo, segiin diversas fuentes,
se colocaron ochenta bombas en lineas c;le ferrocarril, servicios y
estaciones de radio, dejando tres veces sin luz el centro de la ciu-
dad. El 29 de octubre de 1984, doce bombas en cinco qudadgs
dafiaron oficinas del gobierno, bancos y centrales telefnicas. En
total ocurrieron mas de 400 ataques terroristas en Chile durante
1984, y unos 1000 durante un periodo de doce meses entre 1985-
86.% La violencia de la oposicién chilena culminé en el intento de

s 1
tiembre de 1986, llevado a cabo por el Frente Patriético Manue '

?Zec?driguez (FPMR), de asesinar a Pinochet, 'del que el general es-

cap6 sin heridas serias, aunque murieron cinco de sus guardaes- ..

paldas. ‘ :
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Précticamente en todos los paises, una tictica importante fue
la de las manifestaciones de masas o marchas contra el régimen.
Estas demostraciones de fuerza movilizan y catalizan el descon-
tento, permiten a la oposicién sondear la amplitud de su apoyo y
la efectividad de su organizacién, generan publicidad que se ex-
tiende al &mbito internacional, provocan dentro del régimen divi-
siones sobre cudl es la mejor respuesta, y, si el régimen responde
con violencia, pueden crear mirtires y nuevas razones para reac-
cionar. En general, las protestas de masas de la oposicién fueron
convocadas en cuatro clases de oportunidades:

(1) En ciertos ejemplos, los grupos de oposicién organizaron de-
mostraciones periédicamente. En Chile, en 1983-84, por ejemplo, la
oposicién mantuvo manifestaciones mensuales de protesta que impli-
caron bastante violencia tanto por parte de la policfa como de 'los
manifestantes. En Leipzig, en 1989 hubo manifestaciones pacificas todos
los lunes por la tarde en contra del régimen.

(2) Los grupos de oposicién organizaron manifestaciones en los
aniversarios de hechos notables, como las masacres de Sharpeville y
Soweto en Sudéfrica, la masacre de Kwangju en Corea, el golpe con-
tra Salvador Allende en Chile y el asesinato de Benigno Aquino en

(3) Las manifestaciones se organizaron como parte de una campa-
-fa para-inducir u-obligar al gobierno a aceptar las exigencias de’la
--oposicién: Tanto en Brasil como en‘Corea, por ejemplo, una serie de’
- manifestaciones: masivas -apoyaron las’ demandas que ‘la‘ oposicién -
. formul6 en pro de:la eleccién popular directa del presidente. "
(4) Finalmente, los grupos de la oposici6n organizaron manifesta-
ciones en respuesta a los ultrajes del gobierno, como la muerte de
manifestantes pacificos o presos politicos, u otros actos particular-
mente brutales de crueldad policial. En algunos ejemplos, de manera
mds importante en Sudéfrica, un acto de brutalidad provocaba una
manifestacién, 2 menudo durante el funeral de la victima de la bru-
talidad, lo que a su vez provocaba nuevos actos de violencia, gene-
rando la necesidad de nuevos funerales como manifestaciones. Esta
espiral llevé al gobiemo de Sudafrica a prohibir los cortejos. fiinebres
en agosto de 1985.

Cualquiera que sea el motivo, las manifestaciones de masas
casi siempre fueron una ocasi6n para la violencia. Aun cuando los
principales organizadores de las manifestaciones fueran modera-
dos y estuvieran firmemente comprometidos con la no violencia,
al menos algunos participantes de las manifestaciones fueron ca-
paces de emplear la violencia. Algunos extremistas aprovechaban
la cobertura y el apoyo de las manifestaciones para arrojar piedras
o bombas de gasolina contra la policfa o los inmuebles oficiales. A
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menudo, grupos inclinados a la violencia se apartaban de la ma-
nifestacién principal para realizar ataques contra objetivos del

obierno. Por otra parte, aun una ifestacién pacifica pudo, y

ecuentemente ocurrié asf, proporcionar una excusa a la polica
para recurrir a la violencia. En resumen, las protestas de masas a
veces (1) generan violencia sin proponérselo, (2) dan a los extre-
mistas una oportunidad de usar la violencia, (3) dan una oportu-
nidad a los ultraconservadores del régimen de usar la violencia y
(4) dan una oportunidad a los ultraconservadores de atacar a la
policfa, y asf crear una justificacion para la violencia masiva del
gobierno contra la oposicién.

El uso de la violencia fue un tema importante entre los grupos
radicales y moderados de la oposicién. Los partidarios de la vio-
lencia generalmente eran los més j6venes, y muy probablemente
estudiantes. La tonica era criticar a los partidarios de la no violen-
cia como “oportunistas” y colaboradores facticos del régimen. En
Corea, por ejemplo, existi6 una gran divisién entre Kim Dae Jung,
Kim Young Sam y otros dirigentes de los principales partidos de

la oposicién, por un lado, y, por otro, los jovenes estudiantes ra- -

dicales y sus, aliados de la linea dura 'que riutrian las filas de las:-

marchas de protesta, y usabani aquellas ocasiones para atacara e
policia. A 'veces, los estudiantes deninciaban ‘a 16s lideres modes- -
rados de la oposicién de la misma manera-que a-los dirigentes del. -.

gobierno. Estas_denuncias, segiin Kint DaéJung, “dejabanestu- -
pefactos” a los dirigentes moderados.® Esfo" situaba“a “aquellos:
dirigentes en la dificil posicién de querer separarse'de las tacticas

que los estudiantes estaban usando, mientras querian movilizar a
los estudiantes para manifestaciones pacificas de masas, por me-
dio de las cuales pensaban que derrocarian al régimen. Cuando el
gobierno acepté unas elecciones populares y libres en 1987, los
estudiantes no estuvieron satisfechos, se sintieron al margen y se
comprometieron a usar las protestas y la violencia para promover
reformas sociales y acabar con la influencia norteamericana en
Corea. ‘

En Chile, los dirigentes de las principales corrientes de oposi-
cién intentaron de manera similar distanciarse del Partido Comu-
nista, del FPMR y de otros grupos que usaban la violencia contra
el régimen. En Filipinas, las fuerzas de Aquino rechazaron tanto el
uso de la violencia como la cooperacién con aquellos que la usa-
ban. En Sudéfrica, por el contrario, los grupos de la oposicién y

sus dirigentes que perseguian la no violencia, como Tutu y otros -

lideres religiosos, Buthelezi, y la coalicién liberal —el Frente Uni-

do Democratico— no tuvieron otra posibilidad que cooperar con -

el CNA.
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Inevitablemente, la oposicién radical y las multitudes airadas
se sintieron tentadas de recurrir a la violencia, y los dirigentes de
las principales corrientes muchas veces tuvieron dificultades para
zonter.:glqs.dAdag\r Michnik y Desmond Tutu compartieron la

xperiencia de estar presos en sus paises en manos de regi
no democréticos. También compartl:i,eron la experiencia ﬁi‘ﬁ
gar sus propias vidas para evitar el linchamiento de agentes del
gobierno en manos de airados manifestantes de la oposicién.
~ Por lo tanto, diversos factores redujeron los niveles de violen-
cia en la tercera ola de democratizacién. En gran parte, estos fac-
tores también contribuyeron al éxito de los intentos de democra-
tizacién. Las intervenciones extranjeras violentas provocaron la
democt:aaa en varios casos de la segunda ola, y en Granada y
Panamad en la tercera ola. La violencia social no produjo el mismo
resultado. QS’WW
con éxito la violencia para sosten 16TTOS; sus opositoreé "
dic en-usar-con €Xito ta violencia para d
aquellos regimenes. La primera actitud impide que la demeera
llegue; la segunda la"mata al nacer. La histerianos—diceque-tas
revoiuciones aimadas casi nunca han producido regimenes demo-

‘créticos: En 9'de’11 intentos fracasados de democratizacion, entre::
: 1 . o ACIOoN; entre:
-1860 y 1960, hubo una violencia civil importante durante los vein- -

te afios anteriores al intento de democratizacién. Solamente dos- de: -

: ochp _- ih_tentqs con éxito-de democratizacién, durante- el mismo«:
;periodo, hari side precedidos por una violencia civil importante.# -
“De manera- similar, entre 1974y 1990, levantamientos-violentos:

terminaron con los regimenes autoritarios de Nicaragua, Yemen,
Etxo_pla, Irdn, Haitf, Rumania y otros. En ningin caso, salvola
posible pero muy problemitica excepcién de Rumania, el resulta-
do fue la democracia. El recurso a la violencia aumenta el poder
de los especialis i )




Capitulo 5
(DURANTE CUANTO TIEMPO?

¢

LA CONSOLIDAGION. ¥-8US PROBEEMAS .

Los reformistas democraticos e

reactor de la fuerza aérea norteameriéana,.provocando la explo-

sién de euforia de su pueblo, y los demécratas. moderados de la -

reciente oposicién ahora afrontan el cambio de gobierno. En el
Pais C, los democratizadores del gobierno y de la oposicién han
sacrificado los intereses inmediatos de sus miembros, y han llega-
do a acuerdos sobre los puntos esenciales de un nuevo sistema
democriético. En los tres paises, por primera vez en muchos afios,
van a realizarse elecciones libres y limpias para formar un gobier-
no elegido por el pueblo.

.Y luego qué? ;Qué problemas deber4 afrontar el nuevo siste-
ma democrdtico? ;Durar4 la democracia? ;Se consolidara el nuevo
régimen, o va a hundirse? En la primera y segunda contraola,
veinte paises con sistemas politicos democréticos volvieron a for-
mas autoritarias de gobierno. ;Cuéntos de los treinta paises que

evolucionaron a la democracia en los afios setenta y ochenta van

a retroceder a alguna forma de autoritarismo? Dos contraolas
ocurrieron en Africa en los afios ochenta: Nigeria en 1984 y Sudén
en 1989. ;Se trat6 de un elemento anecdético o fue la primera

‘mmplicados en el desarrollo i
mocratica, y (3) los factores que pued

| Pais:A han liegado-al pe-::
der, y-comenzaren la: transformacién del-sistema: politico. de-su.:
pais. El recalcitrante di¢tador.del Pais-B:ha velado al exilio en un--
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manifestacién de lo que serfa un hundimiento mas amplio de los

nuevos gobiernos democraticos?

Las especulaciones sobre el futuro rara vez resultan esclarece-
doras; las predicciones sobre ese futuro a menudo son comprome-
tedoras. Los capftulos anteriores han examinado qué, por qué-—y—
cémo fue la_tercera ola de transiciones hacia-la-demoeracia-Este
capitulo intenta continuar esta aproximacién empirica por medio
del anilisis de: (1) lgs dos principales problemas a los que_se
enfrentan las transiciones a las nuevas democracias; (2) los pasos
tituciones de la politica  de-

.. a1

de Taconsolidacién de la democracia.

Los paises, en el desarrollo y la consolidacién de sus nuevos
sistemas politicos democréticos, se enfrentaron a tres tipos de
problemas._Problemas—de—transieién, derivados directamente del
fenémeno del cambio de régimen del autoritarismo a la democra-
cia. Abarcan los problemas de establecer nuevos sistemas consti-

tucionales y electorales, deshacerse de funcionarios pro dictatoriales
y reemplazarlos por otros democréticos, revocar o modificar leyes

. inadecuadas para:la democracia, -abolir o cambiar drasticamente .

instituciones propias del anterior. gobierno, como-la policia'secte-
ta, ¥, en.relacién con los. sistemas de partido tinico, separar las -
propiedades del partido y del gobierno, sus funciones y
funcionariado. Los dos. problemas. clave de la transicién en mu--
chos paises se-relacionaron ¢on (1) como tratar a los funcionarios.
del gobierno autoritario. que. estuvieron abiertamente comprome-

tidos con las violaciones a los derechos humanos, “el problema de
la tortura”, y (2) c6mo reducir la_participacién del ejército en la
politica y establecer un modelo profesional de relaciones civico-_

Una segunda categoria de problemas puede ser catalogada

como @as_mbkmwmm&e_dﬂmwlgm
sociedad, su economia, su cultura y su historia, y en cierto sentido
son endémicos del pais, cualquiera que sea su forma de gobierno.
Los gobernantes autoritarios no resolvieron esos problemas, y tam-
poco es probable que lo consigan los gobernantes democréticos.
Cuando esos problemas son especificos de determinados paises, y
no del fenémeno comtin de-la-transicidén,-difieren-obviamente.de

f Sin embargo, entre aquellos problemas que preva-
lecieron en las democracias de la tercera ola se incluyen las insu-
rrecciones, los conflictos sociales, antagonismos regionales, pobre-
za, desigualdad socioeconémica, inflacién, deuda externa, bajos
niveles de crecimiento econémico. A menudo, los comentaristas
remarcan la importancia que estos problemas plantean a la conso-
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aparte del bajo

gravedad de los problemas con

textuales de un g

Los sistemas politicos autoritarios sufren problemas derivados de

su propia naturaleza, como una excesiva concentracién del poder
de decisién, deficiente realimentaci6n, dependencia de la legitima-
cién en base a su rendimiento. Otros problemas son los caracteris-
ticos de los sistemas democréticos: llegar-a-un-punto_muerto, la
. ibilidadd i ebilidad. ante la-d 5

isiones, la

oia, ) T g REaS sndmicos-parciales: Estos
problemas han aparecido a lo largo del desarrollo de las antiguas
democracias y las democracias de la tercera ola presumiblemente

no serdn inmunes a ellos. En el esquema 5.1 vemos c6mo suelen

presentarse estos p.

LS

roblemas.

de-

ningtin esfuerzo por analizar los problemas sistémicos derivados. .

del funcionami ‘ent()f',d'é;una"_démépciéda’_fpﬁesfo fq’_ué son,en ciértb;j‘:

sentido, un ‘fi

mieno de 1a’ posconsolidacion.

Evolucién politica

Tipo de problema: Sistema Fase de - Sistema
Autoritario - transicién democrético
Contextual AT,
De transicién : SN
Sistémico DO —

Figura 5.1. Problemas de la tercera ola
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EL PROBLEMA DE LA TORTURA
PROCESO Y CASTIGO VERSUS OLVIDO Y PERDON

'\ Entre otras cosas, los nuevos regimenes democréticos han te-
ido que decidir qué harian con los simbolos, doctrinas, organiza-
nes, leyes, funcionarios y lideres de los sistemas autoritarios.
Sobre estos puntos, a menudo recaen problemas fundamentales
de identidad y legitimidad politica. Un tema comun es el relativo
a los crimenes cometidos por los funcionarios y militares del régi-
men anterior.? Los gobiernos democréticos, cuando se suceden uncs
a otros, aprovechan la oportunidad de mostrar y castigar la in-
competencia, la corrupcién y el fraude cometido por funcionarios
del gobierno anterior. Los gobiernos democriticos que suceden a
gobiernos autoritarios se enfrentan a problemas mucho més se-
rios, densos emotivamente y politicamente sensibles. ;Cémo debe-
rian responder los gobiernos democréticos a los cargos de graves
violaciones de los derechos humanos —asesinatos, secuestros, tor-
turas, robos, prisiones sin juicio— cometidas por los funcionarios
de los regimenes autoritarios? ;El camino adecuado es perseguir

'y, castigar, u olvidar y perdonar? - . -

" Los, regimenes autoritarios de-los afios setenta y ochenta

_dieron motivos importantes para que se plantearan estos te- :

mas. Durante los afios de gobierno militar, casi 9000 argenti-

nos ;de__s'a_ggr‘e,c_iex,foq, presumiblemente asesinados por las.fuer-.. - o
’ seguridad,:y otros muchos fueron secuestrados y tortu-. -

Durante los. afios de. gobierno militar, Uruguay, segun.

"los calculos, tuvo el mas alto porcentaje de presos politicos del

mundo. Uno de cada 50 uruguayos fue detenido alguna vez,
y muchos fueron torturados. Alrededor de 200 personas des-
aparecieron o fueron asesinadas mientras estuvieron deteni-
das. En Grecia, los que fueron torturados, o maltratados de
alguna manera, llegan a varios centenares. En Chile, cerca de
800 ciudadanos fueron asesinados durante el golpe de 1973 o

inmediatamente después de él, y otros 1200 muri n los
afios siguientes. Cmmmmmm_ngs
7 resos politicos fueron liberados de la cércel. El régimen
de Ceausescu viol6 los derechos humanos bésicos de miles de
rumanos. Los dictadores centroamericanos, tanto de derecha
como de izquierda, trataron a su pueblo, particularmente a las
minorfas raciales, de manera igualmente brutal. Hasta en Bra-
sil, unos 81 civiles fueron muertos y 45 desaparecieron entre
1966 y 1975 en la guerra contra la guerrilla urbana.® A veces,
los actos contra personas fueron apoyados por el uso de vio-
lencia masiva contra las manifestaciones, como las muertes de
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Kwangju y en el Politécnico, en Corea y Grecia respectiva- (1) Lo requieren la justicia y la verdad; el régimen sucesor tiene
mente. L . . el deber moral de castigar los crimenes contra la humanidad.
Estas acciones de los gobiernos autoritarios de fines del si- (2) El procesamiento es una obligacién moral debida a las victi-
glo XX no difieren mucho de las de los gobiernos autoritarios mas y a sus familiares.
anteriores. Su conducta se convierte en un problema candente (3) La democracia estd basada en la ley, y lo importante es que ni
dentro de su. ollo de Tapreocu- /los altos funcionarios ni los militares y los oficiales de policia estin
SITORIVe KOs seten- por encima de la ley. Como sefialaba un juez uruguayo, criticando la
: propuesta de amnistia del gobierno democratico: “La democracia no

a. Esta preocupacién se pone de manifiesto a través de la le-
~gislacién sobre derechos humanos del Congreso de Estados

idos, de la aparicién de organizaciones de derechos huma- -

es solamente la libertad de opinién, el derecho a lamar a elecciones,
todo lo demds. Es el gobierno de la ley. Sin la aplicacién equitativa
/ de la ley, la democracia estd muerta. El gobierno estd actuando como

N

ool fy—n atonal ' CUse, AL un marido engafiado. El lo sabe, todo el mundo lo sabe, pero él sigue
or a # también han) insistiendo en que todo est4 bien y rezando cada dfa para no tener

fiffuido el rol mas activo de las Organizaciones intergu- ue verse obligado a comprobar la verdad, porque entonces tendria
bernamentales de derechos humanos y la administracién Car- (que hacer algo”. - :
ter, que puso efectivamente a los derechos humanos en el cen- (4) El procesamiento es necesario para evitar futuras violaciones
tro de la preocupacién mundial. Como consecuencia, cuando de los derechos humanos por parte de agentes de seguridad.
los ge&mo&danml@cos llegaron al ]:ode_gﬂgﬁalﬂi_e__iﬂw _ (5) El procesamiento es esencial para establecer la viabilidad del
tarel-enfrentarse con las violaciones de derechos humanos prac- - sistema democrético. 5i el sistema represivo, tanto militar como poli-
ticadas por los regimenes anteriores, aun en el caso en que,. :I;lén%‘:dgeevglarekgelfszf:s 2 t:;‘;’:: gedl: nl:;fé;l:ggli gzﬁ;ﬁ: Segle
como ocurria habitualmente, el castigo de estos hechos no fu-. - mente en el pais, y I lucha por establecerla debe continuar.
viera pr - sus sociedades S * .~ “(6) El procesainiento es necesario para asegurar la supremacfa de’

La importancia vital de los-derechos humanos se refle
la naturaleza, de los cargos que se imputaron a los funcio

de los.regimenes-autoritarios. Los. dirigentes de} régimen mil
tar griego fueron.acusados.de llevar a.cabo un golpe de.es ad oy,
y fueron juzgados por alta traicién. Sin embargo, en casi todos
los paises los cargos y las acusaciones se relacionaban con el

asesinato, el secuestro y la tortura de personas. En muchos paises

hubo un amplio apoyo popular para la creacién de los sistemas -
autoritarios, y por ello resulté politicamente dificultoso perse-
guir a los responsables de crear ese sistema. La_preocu acioén

~I¢s valores democraticos y de sus normas, y para alentar al pueblo a°
-creer enellos. “A menos que se investiguen y castiguen los crimenes, :
- no habré unfortalecimienito real de.la confianza, ni se ‘implantaran® .
las normas de-la democracia; por:lo tanto, no habrd una genuina:: ;-
- consolidacién de ésta.” .1 oo T T
(7) Aunque no.se procesen todos los crimenes, es necesario, aun-
que sea minimamente, dar a conocer su alcance y la identidad de
sus responsables, y de esa manera ofrecer una relacién completa e

indiscutible para el pueblo. El-principio-de téndir cuerntas-es-esen=
ial para la democracis, 7 1a rendiciéridecue paTtere 50

A jutere qn
1 a en que las personas no sean

N i g DO o ¥ . or.10 X e
mundial por los derechos hum alid: sacrifi , ; ’ s reTads y
detrégimen sino en la accién ilegal de sus agentes. Los funcio- , acrificadas-a-un-bier mayorque U su“!ﬁﬁéme Tad ’:
narios enes autoritarios no solo fueron perseguidos. ] o '.-,sutrh&ad deiﬂestad‘o 5, SUS AgENtes por haberio causado qued

porque mataron la democracia constitucional sino porque ma- L
taron personas. Los que se opusieron a los procesos argumentaron:

En los paises donde hubo imgortgtnmf a'ﬁlaciones de los dere- v
chos » (1) Que la democracia debe basarse en la reconciliacién, en que

del gobierno democriti seme- los grupos principales de la sociedad dejen a un lado las divisiones

jantes crimenes debiaW del pasado. ) o
SR (2) El proceso de la democratizacién requiere el entendimiento

explicito o implicito entre los grupos respecto de que no se castigardn
‘ 'las ofensas del pasado. . - ‘
. . o : _ : : " (3) En.muchos ‘casos, tanto los grupos de la oposicién como las
* Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa. fuerzas del gobierno violaron groseramente los derechos humanos.
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Una amnistia general para todos proporciona una base mucho més
ida que los intentos de procesar a unos o a otros, 0 a ambos.
'(4) Los crimenes de los funcionarios del gobierno estuvieron jus-
ificados en su momento por la necesidad imperiosa de reprimir al
terrorismo, derrotar a la guerrilla marxista-leninista y restablecer la
ley y el orden en la sociedad, y su actuacién fue ampliamente apoya-
do por el pueblo.

(5) Muchas personas y. grupos de la sociedad compartieron la

culpa por los crimenes realizados por el gobierno autgritario. “Todos
hemos sacado partido del sistema totalitario —opina Jm—,
y lo hemos aceptado como un hecho inmutable, ajyu e esta
‘manera a perpetuarlo. En otras palabras, todos —aunque, natural-
mente, en grados diferentes— somos responsables por la creacién de
la maquinaria totalitaria. Ninguno de nosotros es sélo una victima;
todos somos responsables de ello.”

(6) La amnistfa es necesaria para establecer la nueva democracia
sobre una base s6lida. Aunque se pueda argumentar a favor de los
procesos: penales desde el punto de vista legal y moral, todo esto

deberia perder sentido ante el imperativo-moral de crear una demo- -

cracia estable. La consolidacién de la democracia deberia tener prio-

o-Sangumel. Quéer NS justo?” ;Consoldar T
; arantzadoslos: dere ‘ " O

' 05 umar
que p mprometer esa az?"

o-prétender una justicia retroactiva

Ny

,Estbs fueron; en: sintesw,losargumentos eﬁepro Y'-éﬁ ontrade 5
los procesamientos ‘penales:de’ los:crimenes. realizados: por: los™
gobiernos autoritarios en los paises de-la tercera-ola. En la practi-

ca, lo que ocurrié estuvo poco influido por consideraciones mora-
les y legales. Estuvo condicionado casi exclusivamente por razo-
nes politicas, por la naturaleza del proceso de democratizacién y
por la distribucién del poder politico durante la transici6n y des-

pués de ella. Finalmente, la actividad politica en los paises de la -
; o

t:w&&fgg@mswwmm
lesde los regimenes autoritarios. En unos pocos paises se hicieron
juicios sumarios a unos pocos individuos; en casi todos los paises
no hubo ni procesos efectivos ni castigos. Entre los paises que se
democratizaron antes de 1990, s6lo en Grecia hubo un nimero
importante de funcionarios gubernamentales sometidos a proce-
sos y castigos significativos.
Dados. el acalorado debate politico'y la intensidad emocional
de este tema, ;c6mo puede explicarse el resultado?
Primero,-cast i izaet a
ones inici o ,
: . Normalmente, estos diri-

gentes eran reformistas democréticos, que habfan desplazado, en

astigo de 'l_q's individuos. O, como dijo el presidente ~
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la meyoria de los casos, a los lideres conservadores anteriores-
Aquéllos no qUETIaR; cbvimments, ser-procesados por los crimenes

_que hubiera meter, Los re

sucesor era fundamental para-lograr su objetivo. Por afiadidura,
los regimenes autoritarios en los que los reformistas pudieron
desplazar a los conservadores en el poder podrian haber sido res-
ponsables de’menos crimenes y violaciones flagrantes de los dere-
chos humanos que aquellos regimenes en los que los conservado-
res permanecieron en el poder hasta el final. Por ello, pricticamen-
te-cadarégimen-autoritario que inicié su transformacién hacia la
d i i i
ceso. Estas amnistias se aplicaron, de manera general, a los crime-
nes cometidos durante un periodo preciso de tiempo por los agen-
tes del régimen o los miembros de la oposicién. Los regimenes del
Brasil y Chile proclamaron tales amnistfas en 1979. Guatemala 1o
hizo en 1986. Los generales turcos garantizaron su inmunidad penal
“antes de permitir que se eligiera un gobierno democratico en 1983.
" En este y otros casos de transformacién, los regimenies autori* °’
-tarios fio sélo-actuaron en su propio-interés al legislar la amnistia, - -
~también tuvieron el poder de hacer que la-amnistia fuéra apoyada.
- Se objet6 que, como resultado, los regimenes democréticos suceso-
res no fueron democracias: reales, porque les falté el poder para "
ejercer la justicia sobre aquellos:que habfan cometido crimenes en
 los regimenes autoritarios. En Guatemala, por ejemplo;, los' milita-
res declararon una autoamnistia cuatro dias antes de entregar el
gobierno al presidente civil democraticamente electo, Vinicio Ce-
rezo, en enero de 1986. Cerezo acept6 la amnistia, la ampli6 tem-
poralmente, y luego admiti6 que no seguiria mucho tiempo como
presidente si se intentaba juzgar a algiin soldado guatemalteco
por las aparentemente numerosas violaciones de los derechos
humanos durante el gobierno militar. De este modo, se objets, el
gobierno de Cerezo no fue “un gobierno democrético, o ni siquie-
ra un gobierno que est4 realizando su transicién a la democracia”.?
La misma acusacién se hizo al régimen que sucedi6 a Pinochet
en Chile. La coalicién multipartidista que respaldé a Patricio
Aylwin, como presidente en las elecciones de 1989, adopté un
programa que exigi6 a la legislacién revocar la ley de amnistia de
1979, y dejar a un lado durante un afio el estatuto de diez afios a
favor de las limitaciones a los procesos por asesinatos y otros cri-
menes violentos. Los lideres militares chilenos advirtieron de las
consecuencias si se concretaban estas intenciones. En octubre de
1989, mientras todavia era presidente, el general Pinochet declaré:
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“El dia en que toquen a cualquiera de mis hombres se acabé el
estado de derecho”. El comandante de la fuerza aérea .chlle~na,
general Fernando Matthei, que habia luchado durante diez afios
con Pinochet, le presionaba para una rapida d_emocr.an’zacxén.. Sin
embargo, ante los intentos de revocar la ley de amnistia, advirti6
en 1989 que se estaba poniendo en riesgo aquel proceso. Las fuer-
zas armadas no “aceptarian” los procesos: “Si van a mtentar po-
nernos en la picota, como en Argentina, gsto.tenc!ra consecuencias
muy graves”. Los dirigentes de la oposicién izquierdista siguieron
insistiendo en la posibilidad de los procesos; sin embargo, los li-
deres democréticos moderados enfatizaron solamente lo deseable
de las investigaciones. Varios dias antes de convertirse en presi-
dente, Aylwin continué dando confianza a los militares. “La idea
de un tribunal no est4 en mi cabeza —dijo—. No es mi intencién
romover tribunales... [No pretendo] perseguir o enemistarme con
el general Pinochet o cualquier otro.”1 Coherente con su punto de
vista de la reconciliacién nacional, inmediatamente después de
haber asumido Aylwin, la presidencia liber6 a los presos politicos
castigados por el régimen de Pinochet xqugyng»ha}_a_lgtrg_cqmendo
actos de violencia. .~ LU ol

los privilegios
democratico a causa de estos compromisos? ¢El sistema es
antidemocratico porque el gobierno carece del poder, o de la vo-
luntad de enjuiciar a los criminales del régimen autoritario prece-
dente? Si asi fuera, entonces ningun sistema establecido a traves
de la transformacién es democratico, porque claramen

lider autoritario democratizaria su sistema si espera que €] mismo

ia, Los

o sus-atiados fueran enjuici
gobiernos que son fuertes, lo bastante ‘
formaciones, son lo bastante fuertes como para imponer ese pre-
5 Fubiera sido asi, posiblemente la mitad de las transicio-
nes de la tercera ola anteriores a 1990 no hubieran ocurrido. Re-
chazar la amnistia en esos casos €s excluir la forma de democra-
tizacién predominante. o
La situacién de los gobiernos autoritarios_gue no sé fueron
jendo todavia i fon reemplazados a causa ue
debilidad - OILLL) ifere < - sslriale” a IC

regimenes no‘previeron su final, y por ello no intentaron proteger

Sa NLOID

tas—La excepcién més notable

s_miemi :

instauracién de la democracia en Vene;uglg-;: -
\centa; fequirié compromisos para respetar
esiasticos y 1a propiedad privada, y comprome- -
terse a la reforma agraria. ;El resultado fue un sistema politico no*
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fue la d; A[rgentina,\; donde el general Bignone presidié un régi-
men milttar interine’durante dieciséis meses, desde la caida de la
junta hasta la eleccién de un gobierno democrético. Su gobierno
hizo sucesivos esfuerzos, que fracasaron en su totalidad, para
proteger a los militares y a la policia de los procesos penales.
Primero intenté negociar un acuerdo sobre los procesos con los
dirigentes civiles; su esfuerzo “fue ampliamente ridiculizado”.
Luego prepar6 un informe televisivo sobre la guerra contra los
terroristas de izquierda, con la esperanza de justificar las acciones
del gobierno militar: también fracasé. El siguiente intento consis-
ti6 en negociar un acuerdo secreto con los dirigentes conservado-

" res del movimiento peronista, pero los otros lideres de la oposi-

cién lo divulgaron y tuvo que abandonar la idea.!' Finalmente,
pocas semanas antes de las elecciones, el gobierno de Bignone
decret6 una “Ley Nacional de Pacificacién”, que garantizaba la
inmunidad en relacién con los procesos y la investigacién a todos
los militares y oficiales' de policia por cualquier tipo de accién
anterior, incluyendo-“crimenes comunes y relacionados con-accio-
nes militares”, cometidos durante la: guerra contra el terrorismo.

. La amnistia también se aplicaba a un pequefio niimero de terroris-

tas, quizds una docena, que no habian sido arrestados ni acusados,

'y'que 1o estaban en_el exilio..Esta ley fue inmediatamente denun-

ciada por los lideres de la oposici6n politica. El gobierno democra-

.mido la presidencia, en diciembre de 1983.. S Bty
...+ Los funcionarios de los gobiernos autoritarios que cayeron O - -

fueron derrocados fueron los objetivos de los castigos. Después de
ser derrocado por las fuerzas militares de Estados Unidos, Ber-

‘nard Coard y otros trece lideres del régimen comunista de Grana-

da fueron acusados de asesinato y otros crimenes, y se enfrentaron
a una larga condena de prisién. Si Noriega no hubiera sido lleva-
do a Estados Unidos para procesarlo por los cargos sobre tréfico
de drogas, habria tenido que afrontar diversos cargos en su propio
pafs. Los Ceausescu tuvieron una justicia bastante expeditiva. Antes
de ser elegida, Corazén Aquino amenaz6 a Marcos con procesarlo,
por lo que aquél huyé en avién hacia el exilio. Honecker y sus
aliados evitaron inicialmente serios castigos, a causa de su avan-
zada edad y su delicado estado de salud, pero a fines de 1990
Honecker fue acusado de haber ordenado la muerte de alemanes
orientales que habian intentado cruzar el muro de Berlin.

Los esfuerzos mas amplios y serios por procesar y castigar a
los criminales de los gobiernos militares se hicieron en Grecia y
Argentina. La situacién de esos dos paises parece haber sido, a

- grandes rasgos, bastante similar. Ambos gobiernos militares eran

tico:derogé la.ley de amnistia, dos semanas después de haber asu-... ...
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claramente culpables de importantes violaciones de los derechos
humanos. Ambos gobiernos cayeron tras haber sufrido derrotas
militares en conflictos externos. En ambos casos, los gobiernos
democréticos que los sucedieron estuvieron controlados completa-
mente por un partido, y encabezados por un lider muy respetado
y popular. También en ambos casos, cuando se eligié el gobierno
democrético, la opinién ptiblica apoyé de manera aplastante el
enjuiciamiento y el castigo de los culpables de violaciones de los
derechos humanos. En Grecia, como sefialé un analista, esto fue
“la més sensible y explosiva de las exigencias populares”.’? Lo
mismo puede decirse de Argentina. Los dos nuevos gobiernos
intentaron responder a las exigencias populares y al imperativo
moral desarrollando un programa que versara sobre las violacio-
nes de los derechos humanos.

Ambos gobiernos se enfrentaron también a problemas simila-
res para el desarrollo de su politica. Tuvieron que decidir quién
serfa juzgado por qué crimenes, de qué manera, cuéndo y ante
qué tribunales. Cuando los dictadores personalistas fueron derro-
cados en Colombia, Venezuela, Filipinas y Rumania, el proceso y

el castigo:se’ limitaron .al dictador; -sus familiares y sus aliados .
cercanos: El'reemplazo de.un -régimen militar:provocé mayores ;
dificultades: Tanto en Argentina como. en:Grecia era: claramente-.
necesario procesar-a:los lideres del.gobierno. militar. Pero, hasta .
dénde llegarfa-ek enjuiciamiento: de: las. jerarquias: militares. y.de .
policia? El gobierno de ‘Alfonsin-intent6-aboerdar este :’tgmﬁlmh;

diendo a los culpables potenciales: en. tres categorfas:c: . v

(1) Los que dieron las érdenes de violar los derechos humanos;

(2) los que ejecutaron las 6rdenes;:

(3) los que se comprometieron en las violaciones de los derechos
humanos a través de acciones que les fueron ordenadas.

En unos casos, los militares y policfas englobados en las cate-
gorias (1) y (3) serfan acusados y procesados; los que entraran en
Ia categoria (2) serfan procesados solo si hubieran sabido que las
érdenes recibidas eran claramente ilegitimas. .

Las condiciones a las que se enfrentaron los gobiernos de Alfon-
sin y Karamanlis eran semejantes. Los resultados obtenidos por los
dos” gobiemos fueron muy diferentes. En agosto de 1975, nueve

meses después de que Karamanlis fuera elegido primer ministro,.

los dieciocho principales funcionarios del gobierno militar habfan
sido acusados, juzgados y declarados culpables por alta traicién. En
el primer juicio por torturas que sigui6 inmediatamente, treinta y
dos policias militares (catorce oficiales y dieciocho reclutas) fueron
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acusados, y de ellos dieciséis fueron declarados culpables. En 1975,
otros tres tribunales militares, navales y policiales, dos mds a fines
de 1976 y un juicio para los lideres que encabezaron el gobierno
militar cuando ocurri6 la masacre del Politécnico, pronunciaron
acusaciones adicionales y sentencias de prisién. En total, se llevaron
a cabo en Grecia entre 100 y 400 juicios por torturas,'y un gran
niimero de personas fueron procesadas por la violacién de los de-
rechos humanos en aquellos tribunales.”

A fines de 1976, dos afios después que el gobierno democratico
lleg6 al poder, se habia logrado hacer justicia, y la decisién del
juicio y el castigo dej6 de tener influencia en la politica griega.

Las violaciones de los derechos humanos en Argentina fueron
mayores en niimero y gravedad que en Grecia. La comisién inves-
tigadora designada por Alfonsin llegé a la conclusién de que las
fuerzas de seguridad habian “hecho desaparecer por la fuerza” a
al menos 8960 personas, que habian mantenido una red de 340
centros clandestinos de detencién y tortura, que alrededor de 200
oficiales, cuyos nombres eran conocidos, habian sido identificados
como participantes directos en aquellas operaciones, y que habian
intervenido muchos més en la represién. Al cabo de siete afios de - -
que Alfonsin .lleg6 al poder, la decisién de c6mo abordar las

violacionies de los derechos humanos agité, y a'veces convulsions, - =
a la politica argentina, estimulando por lo menos tres intentos de .
golpe militar. Cuando-todo habia side dicho:y hecho, un total.de ...

dieciséis oficiales (incluidos los. dirigentes de las juntas: militares) -
fueron conducidos:a los tribunales, y diez fueron declarados cul~ -
pables de violaciones a los derechos humanos. En contraste con
Grecia, los esfuerzos por juzgar y castigar en Argentina no sirvie-
ron ni a la justicia ni a la democracia, y en su lugar produjeron
desérdenes morales y politicos. En 1990, el tema todavia era un
factor de divisién en la politica argentina. El pais quedé con re-
cuerdos del trauma civico causado por los esfuerzos por juzgar a
los criminales del gobierno militar; que contrarrestaban los recuer-
dos del trauma cfvico y personal causado por los horrendos crime-
nes que aquéllos cometieron.

{€6mo puede explicarse la diferencia entre Argentina y Gre-
cia? En parte se debi6 al hecho de que existi6 en Argentina una
seria amenaza a la seguridad interna, que el gobierno peronista
que precedi6 a la junta militar habia ordenado al ejército “elimi-
nar” a los terroristas y que importantes sectores del pueblo argen-
tino habfan aceptado tranquilamente, y en alguna medida aproba-
do, las tacticas inhumanas que emplearon los militares para cum-
plir aquella misién. Las violaciones de los derechos humanos de

‘los militares griegos, menos importantes, también tuvieron menor
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justificacién. Por afiadidura, el régimen militar griego habia sido
un régimen de coroneles, enfrentados con oficiales de mayor gra-
duacién. Por eso algunos militares griegos apoyaron los esfuerzos
del gobiemo de procesar a los militares, mientras que el ejército
argentino, a pesar de sus diferencias, se opuso uninimemente a
tales esfuerzos. Sin embargo, estos factores explican sélo en parte
la diferencia entre el éxito griego y el fracaso argentino en abordar
este tema. M4s importantes fueron las politicas y estrateglas usa-
das por los dos gobiernos. . o
Karamanlis hizo dos cosas. Primero, actué rdpidamente cuan-
do el apoyo popular era mayor. La suya fue una “politica vel,cl>zIé
decisiva, creible, pero también de castigo cqntemdo y limitado”.
Confirmado en el poder en 1974, Karamanlis prepard planes para
procesar a los violadores de los derechos humanos. El apoyo po-
pular hacia esta actitud fue aumentado en gran medida por un
serio intento de golpe militar en febrero de 1975. Capitalizando la
reaccién popular contraria, actué rép?damente para poner en
marcha los juicios por medio de los tribunales FlV).leS normales,
con el resultado de que el proceso estuvo. terr_r_unado._al :c.apg»vgef’
dieciocho meses, Segundo, Karamanlis actu$ para tranquifzar &
los cuerpos de oficiales, y’ asegurarles que fio los iba & ctiestiohar -
a nivel institiicional. St “politica de proteger‘de las criticas a: los™
cuerpos de oficiales y su sensibilidad a sus demandas profesiona:-
" les y sus requerimiéntos previnieron una posible reacciéri’de los-
oficiales én ‘activo, La politica de una purga limitada de los.com-

ponentes de la juntapor medio dé procedimientos legales, y des=':"

ués que la pasién popular remitiera, también sirvié para aliviar
{Da angiedad r::le los I?:ure)rpos de oficiales”. El tema de la tortura
desapareci6 practicamente de la politica griega giurante catorce
afios, para volver a la palestra brevemente en diciembre de 1990,
cuando el gobiemo conservador anuncié que perdonaria a siete de
los ocho miembros de la junta en prisién. Sin embargo, el gobierno
retrocedié rapidamente, siguiendo el clamor popular y el rechazo
del presidente Karamanlis a firmar el decreto.’ : N
El fracaso de los esfuerzos por realizar procesos en Argentin
y las serias crisis generadas por éstos fueron p;ovocados en gran
medida por las politicas aplicadas por el gobierno de- Alfonsin.
Estas produjeron una gran demora en los tribunales y en el castigo
de los violadores de los derechos humanos, y alentaron a los
militares a resistir a estos procesos. A medida que Pasaba el tiem-
po, la reaccién popular y su apoyo a los prpcesos.dleron pasoala
indiferencia, y el ejército recuper6 influencia y status tras la humi-
llacién sufrida en 1982-83. - )
Inmediatamente tras asumir la presidencia, Alfonsin revoco la
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amnistia del gobiergg gnone, designé una comisién de civi-
les encabezada pe : M escritor, para que investi-
gara los crimenes dé los militares, inicié el proceso de nueve ofi-
ciales militares de la ctipula y asegur6 la aprobacién de la legisla-
cién que proporcionara las bases legales para enjuiciar a los vio-
ladores de los derechos humanos en todas las jerarquias militares
y policiales. Estas acciones provocaron miedo, preocupacién y
oposicién dentro de los estamentos militares. Al mismo tiempo,
sin embargo, Alfonsin también aseguré una legislaciéon para que
los oficiales militares acusados de violaciones de los derechos
humanos fueran inicialmente juzgados en tribunales militares. De
esta manera, proporcion6 a los militares primero el incentivo y
luego los medios para obstaculizar los procesos.

El caso de los nueve generales y almirantes fue a principios de
1984 al Tribunal Supremo de las Fuerzas Armadas. Ocho meses
més tarde, en septiembre, el Tribunal informé que no habia encon-
trado “nada objetable” en las acciones de los miembros de la junta.
El caso fue enviado entonces a la Corte Federal de Apelaciones, de
la justicia civil. El tribunal aqui deliber6 durante otro afio, con un
resultado, en diciembre de 1985, que culpaba a cinco.y absolvia.a
cuatro-de los miembros de la junta. Durante 1986, siete oficiales de -

alta'graduacién fueron acusados, y al final cinco fueron hallados..
‘culpables de violacién' de los derechos humanos. Mientras tanto,

se reali Aron (in estigaciones y- acusaciones contra otros muchos ..
oficiales. : o

. Los ’sohde;(’)s;‘&é 1aop1mén bﬁblic& realizados en 1984 y 1985.

mostraron un amplio apoyo a los procesos, en especial a los rea-
lizados a los comandantes que encabezaban las fuerzas armadas.
También la preocupacién por este tema empezaba a disminuir.
Un afio después que Alfonsin asumié el gobierno, se informé
que “ya muchos argentinos estian perdiendo el interés por los
desaparecidos”. Las manifestaciones de apoyo a los procesos eran
cada vez menores. Un activista se quejaba: “Somos siempre los
mismos”.”” La opinién publica estaba cambiando, la resistencia
de los militares crecia, y en diciembre de 1986 Alfonsin propuso
el Punto Final, o un decreto para no iniciar nuevos juicios. Los
grupos de derechos humanos denunciaron este propésito, pero

casi la mayoria de los argentinos eran indiferentes, y fracasé el

intento por realizar una movilizacién de 24 horas contra el decre-
to. El Congreso aprobé el decreto, y se presentaron cargos contra
unos 200 oficiales, muchos de ellos en activo. El ejército manifes-
té6 que se oponia con fuerzas a esto tltimo. Al mismo tiempo, el
mds importante grupo a favor de los procesos, las Madres de
Plaza de Mayo, se dividi6, y sus marchas semanales empezaron
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a parecerse a “una reunién de viejos primos o viejos amigos,
acompariados por sus maridos, hijos y nietos”.’

_En abril de 1987, en un intento de impedir la presencia de un.
oficial ante el tribunal, se produjo el movimiento llamado de
Semana Santa, en el que se amotinaron unidades de la armada
en dos bases navales y plantearon varias exigencias al gobierno.
Alfonsin logré inducir con éxito a los rebeldes a que se rindieran,
pero acept6 sus principales exigencias. Cambi6 al jefe del estado.
mayor y, a pesar de las fuertes objeciones de los grupos de de-
rechos humanos, garantizé la aprobacién de una ley “de obe-
diencia debida”, que impidi6 en la préctica el procesamiento de
todos los militares salvo un grupo de oficiales retirados. En ene-
ro y diciembre de 1988, fueron reprimidos otros levantamientos
militares, pero hicieron mds presion sobre el gobierno para que
terminara con los procesos. En 1989, el candidato peronista,
Carlos Menem, fue elegido presidente. El partido peronista habfa

fortalecido sus lazos con el ejército, y Menem designé a un par- -

tidario de la amnistia como ministro de Defensa y a un simpati-

zante de los militares rebeldes como. jefe de estado mayor. En
octubre de 1989, Menem perdoné a.sesenta guerrilleros; y a-to-; .-

dos:los:militares'y oficiales de policia acusados o potencialmen

culpables de ‘violaciones de los:derechos  humanos; salvo-a 1os':
cinco miembros de la junta todavia en prisién. El 29 de diciembre
- de 1990, Meriem perdond ‘a‘los-cinco:miembros -de Ia junta 'mis:

- litar,/a'otro.genéral -extraditado de Estados Unidos en 1988 =~queé:
esperaba ser juzgado por treinta y-ocho cargos:de asesinato-=fy: -/

a un lider montonero. Su accién ocasioné una intensa amargura,

conflictividad y ofensa. Casi 50.000 personas protestaron en Bue- .
nos Aires. “Este es —dijo el ex presidente Alfonsin— el dia mds -

triste en la historia argentina.” : : :
En Grecia, el enfrentamiento entre el gobierno democratico y
el ejército alcanzé su punto culminante con el intento de golpe de
estado tres meses después que el gobierno fue elegido. El intento
de golpe provocé en Grecia la legitimacién y el apoyo popular

para los procesos. El intento de golpe en Argentina indujo al go-

bierno a terminar con los procesos. El fracaso de Alfonsin de ac-
tuar ripida y decisivamente en 1984, cpando la opini6én piblica

apoyaba su accién, convirtié a los procesos por las violaciones de. .

los derechos humanos en la victima de los cambios en las relacio-

nes entre el poder y las actitudes populares. El resultado, como

sefialé Ernesto Sébato, fue que “un hombre que roba un libro es-

condenado a la cércel, y el hombre que ha torturado sale libre”.”
En co! ia.suce transformacio-, .
nes y reemptazas, en los traspasos de poder los té la

. Mientras tanto, se llevaron a cabo negociacione ‘
- gobierno de Roh y la oposicién, centradas en | cios-orales, proce-
.50 y posibles indemnizaciones a las victimas de Kwangju. Al fin,
_se logré un acuerdo que Chun explicé en una sesién televisada
“ante el Parlamento. Este acuerdo no satisfizo a la oposicién, pero .
~“ayudé a Roh a distinguir a su gobierno del de su predecesor. -~ - -
""" En Nicaragua y Corea, las negociaciones se realizaron entre-el’ -

gobierno y la oposicién tras la eleccién de un gobiémo democré- o
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amfnﬁiajmaegmfxpwatamente entre el
g%%n_w;wdémiﬂ Nicaragua, por ejemplo, los sandinistas
adelantaron una propuesta de amnistia, pero luego la modificaron
al topar con objeciones por parte de la oposicién democrética. En
Corea, el presidente Chun Doo Hwan apoyé sin reservas a su
colega Roh Tae Woo para que asumiera el cargo de presidente, y
con el acuerdo implicito de que ni €l ni sus aliados serian perse-
guidos por ninguna de las acciones que habfan gjecutado durante
sus siete afios de gobierno autoritario. Sin embargo, cuando Roh
fue elegido, crecieron las exigencias de una rendicién de cuentas
por los crimenes cometidos por los funcionarios del gobierno de
Chun. El crimen mds notable era la masacre de Kwangju, pero por
afiadidura habia “denuncias de tortura muy bien documentadas,
abusos y muertés inexplicables mientras las personas estaban de-
tenidas”.? La oposicién parlamentaria pidi6 el castigo para Chun
y otros cinco dirigentes a los que se consideraba responsables de
la masacre. Durante 1988 y 1989, el tema fue debatido intensamen-
te en Corea. En noviembre de 1988, Chun hizo una apologfa pu-
blica y luego se retir al aislamiento de un ;n,-‘;zfsterio budista.

tensas entre el

tico. En otros ejemplos; se alcanzé el entendimiento entre el go-

“bierno y la oposicién antes que el nuevo gobierno resultara elegido.

En Urnguay, por ejemplo, los militares y algunos lideres politicos
negociaron acuerdos para la transicién a la democracia en el Club
Naval durante el verano de 1984. Existe una polémica sobre cuan
amplias fueron las garantfas que recibieron los militares sobre los
procesos. A continuacién, tanto el general Medina como el pre-
sidente Sanguinetti expresaron que el tema nunca se habia discu-
tido. Algunos civiles dijeron que los militares estaban seguros de
que el gobierno no los perseguiria, aunque ello no pudiera impe-
dir acciones legales por parte de los ciudadanos. Otros dijeron
que los militares estaban seguros de que esas acciones se verian
bloqueadas, y Wilson Ferreira, lider del Partido Blanco de la
oposicién, justificé a continuacién el abandono de su oposicién a

" la amnistia sobre el fundamento de que los militares habian recibido
 garantias contra los procesos en las negociaciones del Club Naval
- (en las que no habia participado porque estaba preso).” |
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Los generales uruguayos soportaban una considerable pre-
sién, tanto de su propio pafs como internacionalmente (de Esta-
dos Unidos y de las democratizaciones argentina y brasilefia),
que les exigia terminar su gobierno. Sin embargo, no fueron
obligados a retirarse de sus funciones. Negociaron su salida y,
como remarcaron los columnistas politicos uruguayos, “los ge-
nerales creian que iban a dejar el poder con la cabeza alta y la
bandera flameando al viento”.? Por cierto, ya se sabfa que se
habfa llegado a algiin acuerdo en relacién con los procesos en el
Club Naval. Dado el alcance y la gravedad de las violaciones de
los derechos humanos, parecia que los generales entregarian el
poder porque recibieron ciertas garantfas o porque ambas partes
asumieron serios compromisos.

Durante el afio y medio siguiente a la toma del poder por
parte del gobierno elegido, en marzo de 1985, los ciudadanos
uruguayos iniciaron 38 procesos contra 150 oficiales, acusdndoles
de asesinato, tortura, secuestro, robo y otros crimenes. Los milita-
res declararon que ellos no permitirian a sus miembros compare-

cer ante los tribunales. Con el deseo de evitar una confrontacién:

mayor, que podria haber significado el final de su régimen, -
Sanguinetti propuso una. amnistia protectara para los.militares,. -
justificada en parte por el hecho de que €l.ya habfa perdonadoa ..
los terroristas y a otros presos politicos tomados por los militares.
Los partidos.de oposicién derrotaron.su;propuesta.y: propusieron: -
un plan de amnistia parcial, que;tambign fue derrotado..ELprimer.i
juicio en el que se suponfa.que debian.aparecer los militares estaba-

programado para el 23 de diciembre. En el dltimo momento, los
lideres de la oposicién politica cambiaron de postura, el comité
legislador trabajé toda la noche del 22 de diciembre, se aprob6 un
decreto general de amnistia, se anulé el primer tribunal y se pa-
ralizaron los juicios. :

La batalla politica en Uruguay, sin embargo, estaba s6lo en
sus comienzos. Cuando se estaba debatiendo el decreto de am-
nistfa, las encuestas de opinién mostraban un 72 % de apoyo
popular hacia los castigos de aquellos culpables de violaciones a
los derechos humanos.* Dos meses después que el decreto fuera
aprobado, una amplia coalicién de politicos opositores, activistas
de derechos humanos, las victimas y sus familiares, sacerdotes,
periodistas, abogados y otros interesados comenzaron una
campafia para someter la ley de amnistfa a un referéndum. Esto
requeria las firmas de una cuarta parte de los votantes en las
iltimas elecciones, o sea 555.701 firmas sobre una poblacién de
un total ligeramente superior a los 3.000.000 de habitantes. La
campafia de recogida de firmas dominé el panorama politico
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uruguayo durante dos afios. El gobierno, la Corte Electoral, el
. ejército y algunos lideres politicos hicieron enormes esfuerzos,

por medios limpios y no tanto, para obstaculizar la obtencién y
la verificacién de las firmas. Por fin, én diciembre de 1988, la
Corte Electoral sostuvo que el.referéndum habia obtenido el apoyo
de 187 firmas mds de las necesarias, y el Congreso lo programé
para el 16 de abril de 1989. Tras una amarga campafia, que inclu-
y6 amenazas de los militares en el sentido de que no aceptarian

ue se revocara la ley, el pueblo uruguayo vot6 en una propor-
cién del 53 % contra el 40 % a favor de la amnistfa. Esta salida
resolvié el tema, pero no satisfizo a nadie. Los que se oponian a
]a. amnistia perdieron; pero en el otro bando, no hubo, como dijo
el presidente Sanguinetti, “ninguna sensacién de triunfo”.? Esto
sucedfa nueve afios después del proceso de democratizacién, y
cinco afios después de que un gobierno democréticamente elegi-

do asumiera el poder.
En Europa oriental, aparte de Rumania y Alemania oriental, la

_tendencia que prevaleci6 inicialmente fue el olvido y el perdén. El

tema del castigo nunca se plante6 en Hungria, y tanto Havel en

-:Checoslovaquia - como ‘Mazowiecki en. Polonia y Yakolev en la
~Unién Soviética opinaron: en contra de los procesos. penales. Sin.-
" embargo; en varios paises prosperaron demandas judiciales afa-
‘vor de la investigacién y del procesamiento de los responsables de

. los. crimenes ' més" notorios: .El ex. lider comunista en Praga. fue:
. juzgado y sentenciado a‘cuatro afios de prision por.usar la violen- -
- cia contra los manifestantes.- Dos generales. de la policia-secreta -

polaca fueron arrestados y hallados culpados de “instigar y diri-
gir” el asesinato del padre Jerzy Popieluszko en 1984. Todor
Zhivkov fue retenido en Bulgaria durante seis meses, y luego li-
berado en julio de 1990, con cargos en su contra todavia sin juzgar.
- El balance de los intentos de los gobiernos democrdticos por

llevar ante la justicia a los funcionarios de los gobiernos autorita-

rios que habfan cometido crimenes arroja algunas conclusiones
indiscutibles. La justicia es i der politico. Los
funcionarios 'de regimenes. autoritarios fuertes que se auto-

disolvieron_no_fueron juzgados; los_funcionarios de regimenes

autoritarios débiles-que se derrumbaron fueron castigados, siem-
X o0 1

pre qu T zgara con rapidez.
“La justicia —sefial6 Ernesto Sdbato— trabaja de esta manera. Es

lenta. Latinica-justicia ripida pertenece a16s paises despéticos y.
e g ;

" ‘totalitarios.”2s Estaba-equivocado. La justicia democratica no pue-

on los Ceauses -

. _poco puede ser una justicia lenta. El apoyo popular y la indigna-

cién necesarios para hacer de la justicia una realidad politica se
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marchi . ; i haber es-
imen autoritario reestablecen su legitimi-
n los nuevos regimenes democraticos, la justicia

ad € encia. E
tiene_que 11 -

Con el fin de los regimenes autoritarios, hubo exigencias tanto
de biisqueda de la verdad como de justicia. En Argentina, esta
demanda se vio satisfecha en septiembre de 1984 por el informe
de la comisién de Sdbato, designada por el presidente Alfonsin
durante el anterior mes de diciembre. La comisién escuché largos
testimonios de las victimas, sus familiares, funcionarios y otros
implicados, investigé exhaustivamente informes oficiales y visité
centros de detencién y tortura. Las 400 pédginas del sumario se
basaban en 50.000 paginas de documentacién. Las revelaciones, y
su evidencia en el informe, aumentaron la ilidad de que se
hiciera realidad la promesa de su titulc e, Filipinas,
la presidenta Aquino designé un Comité Presidencial de Derechos
Humanos para que investigara los abusos de la policia més que de
los militares, que, después de todo, la habian ayudado a llegar al

poder. El jefe del comité murié poco después de su designacién, -
y el comité se deshizo en menos de un afio sin haber tenido.mucho-. -

impacto. En Brasil, el.proceso de transformacién y. el nivel.mucho

més: bajo.de violencia criminal:impidieron al gobierno democréatis:+:
co que emprendiera una investigacién como la de Argentina. Sin, .

embargo, la Archidi6eesis de San Pablo.redacté un informe:basa-
do enlos.archivos oficiales que.fue’bastante similar al informe de: .
. Sébato-y que llevé.el mismo-titulo: Nunca:Mis. En Chile, Aylwin -

se opuso a los procesos, pero decidi6 que se publicara la verdad.
El gobiermno designé una Comisién por la Verdad y la Reconcilia-
cién, que serfa la “conciencia moral de la nacién” e investigaria y
aclararia las muertes y desapariciones polfticas producidas duran-
te el gobierno militar. El acuerdo era que los responsables de los
crimenes no serfan procesados, pero que las victimas 'y sus fami-
liares serfan compensados.” :

En Uruguay, el deseo de que hubiera tanto “verdad” como
“justicia” fue el centro del debate. Los que apoyaban la amnis-
tia también se opusieron a la investigacién y a la publicacién de
los crimenes del gobierno autoritario. Olvidar era lo principal,
tanto como perdonar. “La amnistia no significa que los crime-
nes no hayan ocurrido; significa olvidarlos”, opinaba el sefior
Jorge Batlle. “El limite —dijo Sanguinetti— es si vamos a mirar
al futuro o al pasado... Si los franceses todavia estuvieran pen-
sando en su Noche de San Bartolomé, todavia se estarian dego-

llando entre ellos.” En Uruguay y en otros lugares, hubo opi-

" niones sobre que la verdad era mds importante que la justicia;
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era esencial revelar todos los hechos acaecidos para proporcio-
nar algin consuelo a las victimas y a sus familiares, para de-
nunciar y humillar a los torturadores, y desarrollar una con-
ciencia piblica y la determinacién que aseguraran que acciones
semejantes no volverian a suceder. Aryeh Neier opiné conci-
samente sobre el tema: “Al conocer lo sucedido, una nacién
puede debatir honestamente sobre por qué y c6mo se cometie-
ron crimenes tan horrendos. Identificar a los responsables y
divulgar lo que hicieron es marcarlos con un estigma publico
que es un castigo en si mismo, e identificar a las victimas y
recordar cémo fueron torturadas y asesinadas es una manera

de reconocer su mérito y dignidad”.®
o . iento_y la revela:

cién de la verdad en los paises ex comunistas fue la fuerte im-
plantacién del régimen comunista,la-amplitud con que muchas
personas lo aceptaron y colaboraron con €l y el temor de lo que
1a i y los procesos pudieran revelar. El testimonio

de Zhivkov-ante el Parlamento fue pospuesto reiteradamente, a™~
" causa de las personas que podria mencionar. El problema mds
- grave 1o plantearon: los enormes; archivos de la policia secreta.
“Debian abrirse al publico, hacerlo s6lo en funcién de-los proce--
's0s; silenciarlos o destruirlos? Los archivos de Alemania oriental

encerraban, seguin diversas fuentes, los nombres de seis millones

* de petsonas, y 'en 1990 varios parlamentarios y ministros fueron
- denunciados’ como colaboradores. de la policia. Muchos. temian
" que-una‘apertura indiscriminada-delos archivos pudiera enve-

nenar la vida ptblica en las nuevas democracias, y si esto se
hubiera hecho en Alemania oriental seguramente habrfa sido asi.
En Rumania, los enormes archivos de la Securitate se guardaron
en un lugar secreto bajo custodia militar. “Si publicamos los
archivos, como mucha gente ha sugerido —observé un funciona-
rio oficial—, podria ser literalmente peor que una guerra civil,
con los amigos enfrentados cuando se supiera lo que contenfan.”®
En este aspecto, tanto la verdad como la justicia fueron una
amenaza contra la democracia. '

Guia para democratizadores 4:
cémo tratar los crimenes de los gobiernos autoritarios
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(2) Tras un reemplazo, si usted siente que es deseable desde el
punto de vista moral y politico someter a proceso a los dirigentes del
gobierno autoritario, hdgalo con rapidez (ggmm_dg_\imdggximw
afio a puﬁpénrmmwm
(3) Busque una manera de alcanzar una rendicién de cuentas
publica y desapasionada sobre como y por qué se cometieron esos

crimenes. ) .
{4) Reconozca que, en el tema de “proceso y castigo versus olvido

y perdén”, cada alternativa presenta graves problemas, y que debe
elegirse el camino mds satisfactorio: no procesar, no castigar, no per-
donar, y, sobre todo, no olvidar.

LA CUESTION PRETORIANA .
LOS PODEROSOS Y REBELDES MILITARES

El problema de cémo actuar en relacién con los actos crimina-
les de los funcionarios de los regimenes. autoritarios coincide con
un problema més amplio, mis duradero y politicamente mas se-
rio, que afrontan. muchas: nueyas:democracias::la. necesidad: de,
-contenér:el poder: politico:del: estariiento: militar y transformar-a:
‘las fuerzas:armadas-en unicuerpo: dé:profesionales’ cothprome!

dos a garantizar la seguridad externa del pais. Los problemas.ci:_

la

notoria excepcién de Nicaragua y la parcial de Polonia, han estado

por lo general bajo el firme control del partido. No intentaron
golpes de estado, ni desempefiaron un papel importante en la
politica del régimen. En los estados comunistas, y en menor grado
en la Republica China, la mayoria de los oficiales del ejército per-
tenecfan al partido gobernante, las células del partido y sus orga-
nizaciones tenian fuerza en la jerarquia militar y los cuerpos supe-
riores del partido dirigieron al ejército tanto como a otras corpo-
raciones. i i :

idista, En los paises de
Europa oriental, la separacién del partido y el ejército fue relativa-
mente facil. En la Unién Soviética, hubo intensos debates sobre la
“despartidizacién” del ejército; la legislacién aprobada en 1990
cambié las funciones de la Administracién Politica Central pero
dejé intacta la estructura de las células del partido, a pesar de los

'militar a i
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argumentos de que “no hay érganos en los ejércitos de los paises
democréticos que apoyen la ideologia de un partido tinico”.?* En
general, sin embargo, los sucesores democraticos de las dictaduras
de partido tinico se enfrentaron a menos dificultades en el estable-
cimiento del control civil que las democracias que siguieron a
regimenes militares y dictaduras personalistas. ‘
Hubo problemas diferentes y mds serios en los estamentos
militares que habfan sido reemplazados (es decir, derrocados) en
el proceso de transicién, o se habian politizado en un grado eleva-
do en las dictaduras personalistas. Los oficiales de rango medio y
bajo de estos estamentos habian desarrollado a menudo ptintos de
vista politicos e ideol6gicos, se habian resentido mucho por su
pérdida de poder y status, y se sintieron amenazados por las fuer-
zas activas y predominantes en las nuevas politicas democréticas.
Por ello, a menudo se comprometieron en diversas actividades
politicas destinadas a derrocar al nuevo régimen democrético, o a
forzar cambios en la direccién o el rumbo politico. Por supuesto, .
las acciones politicas mds notorias fueron levantamientos militares
y golpes de estado. . ' - IR
_Por lo menos. en diez' paises; que:se democratizaron: entre-

.-.;».:Q-l.medi,a,d:es de los afios setenta y finales de los ochenta, s intenta- - ‘-
- 'ran’-0s se: planearon seriamente- golpes de estado. En Nigeria'y

Sudan, los golpes triunfaron y volvieron a establecer regimenes
militarés donde habian:terminado-pocos afios antes. Sin embargo,

- hay:que hacer una distincién entre golpes que son reacciones a'la -
. percepgion de defectos en el sistema democritico y golpes quie'son
~ reacciones ante la perspectiva del éxito de la democratizacién. Tanto

el golpe nigeriano como el sudanés comparten més este tltimo
aspecto que el primero. El golpe nigeriano ocurrié tras una elec-
cién disputada, que devolvié el poder a un presidente amplia-
mente reconocido como corrupto e ineficaz. El golpe sudanés
sucedi6 tras tres aflos de un gobierno civil inepto, durante el cual
los problemas econémicos y de insurreccién del pais fueron. de
mal en peor. También hubo intentos de golpe en Guatemala y
Ecuador, donde los militares se habian alejado voluntariamente
del poder. Estas intentonas parecen haber estado relacionadas con
luchas internas de los militares. En Guatemala, el gobierno civil
electo mantuvo el poder con el consentimiento de las fuerzas ar-
madas, y los intentos golpistas de mayo de 1988 y de mayo de
1989 fueron reprimidos répidamente por el gobierno y los dirigen-
tes militares, provocando la pregunta que se formul6 mucha gente
sobre los motivos de los autores de los golpes. Como comenté un
importante politico guatemalteco: “La tnica explicacién es que se
trata de un grupo muy aislado. El ejército es el poder que plane6
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este proceso [de democratizacién). Elos no estén locos; tienen todo

] control”® _
) Los intentos golpistas fueron mds frecuentes en paises que se
encuentran en el otro extremo de Guatemala, paises donde las
fuerzas armadas habfan sido humilladas por derrotas militares o
politizadas por dictadores personalistas. Se conocen siete mtentos
de golpe o conspiraciones en Grecia; siete golpes o levantamientos
militares se intentaron en Filipinas; cinco en Argentina; tres en
Espafia. Sin embargo, entre 1974 y 1990, salvo en los ambiguos
casos de Nigeria y Sudén, fueron gobiernos no democratizadores
los derrocados por golpes de estado militares. .

Dada la aparente fragilidad de las nuevas democracias, ;por
qué ocurria esto? Derrocar a un gobierno mediante un golpe de
estado requiere normaimente el apoyo de altos 'comandos milita-
res o de importantes grupos civiles, la influencia de un actor ex-
terno o alguna combinacién de estos elementos. Los’respo.nsables
de golpes antidemocratizadores fueron en su mayoria oficiales de
rango medio. A menudo, los mismos oficiales dirigieron sucesivos

intentos de golpes: el coronel retirado Aldo Rico y el coronel.
Mohammed -Ali’ Seineldin' ‘en-Argentina, el coropel. Gregorio..
Honasan en Filipinas, el coronel Antonio Tejero Molina y. el genes:.

ral Jairé Milans del Bosch enEspafia. Pricticamnente en-todos:los. :

casos, los militares de mayor jerarquia apoyaron al gobierno o por

" lo menios no respaldaron’la intentona. Los: golpistas, también-fue-
ron ‘geheralmente: incapaces: deémoviliz“arel apoyo :de. grUpOs S18%;-
nificativos de civiles, o la influencia de: gobiermos: .extranjeros: En -

este aspecto, los intentos golpistas de las transiciones de la tercera
ola difirieron significativamente de los golpes con éxito de la se-

da contraola. Por ejemplo, uno de los mds serios intentos de
golpe antidemocratico ocurrié en Filipinas en diciembre de 1989,
y produjo importantes luchas y muchas victimas. Algunos lideres
politicos apoyaron ticitamente el golpe, pero no actuaron activa-
mente para respaldarlo; grupos clave de civiles si se opusieron.
Asi procedieron también el ministro de Defensa, 5gneral,F1del
Ramos, y el alto mando militar. Y, en un momento critico, Egtados
Unidos intervino decisivamente, con los aviones norteamericanos
listos para detener a las fuerzas partidarias del golpe.

En general, la vulnerabilidad de los gobiernos electos derroca-
dos por golpes vari6 segun el nivel de desarrolio socicecon6mico
de la sociedad. En las sociedades rurales y pobres, los oficiales
militares golpistas encontraron a menudo un apoyo activo y co-
operacién entre las elites civiles. A medida que el poder. de los
propietarios de la tierra y los explotadores de recursos primarios
decrecia y aumentaba el de la burguesfa y las clases medias, la
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* base social de los golpes militares se redujo. En Pert, los partida-

rios de la reforma agraria del gobierno militar de Velasco anula-
ron a la elite de latifundistas, y de este modo redujeron la amena-
za de golpe de estado al régimen democratico siguiente. En Espa-
fia, los empresarios y otras elites civiles se opusieron a los golpes
militares y apoyaron la democracia. Alfonsin opiné que los golpes
en Argentina “han sido siempre de caricter civico-militar”, y que
la clave para evitarlos era romper los vinculos entre los grupos
civiles y militares.® La verdadera clave, sin embargo, fue el cam-

 biante equilibrio de fuerzas entre los grupos civiles de la sociedad

argentina y la fuerza numérica en alza de las clases medias, que

- no mucho después se relacionarian con los militares para prote-
. gerse ante el poder organizado de los sindicatos peronistas. Asf,
- cuando un golpe se convirti6 en amenaza en mayo de 1985 y en
la crisis de Semana Santa de abril de 1987, Alfonsin pudo movili-

~ zar a cientos de miles de partidarios para demostrar su apoyo en

las calles de Buenos Aires. El poder del pueblo unido contrarresta
el poder de las armas militares. En agosto de 1974, en la primera

© fase de la transicién griega, los lideres militares desafiaron inicial-
. mente:la demanda de Karamanlis'de que ciertas unidades de tan- -
ques fueran retiradas de Atenas. Karamanlis contest6: “O ustedes - -
. sacan los tanques de Atenas oel pueblo decidir4 la cuestién'enla =+~

- Plaza de la Constitucién”* . ... . _ R
.z Los tanques se fueron. Si los grupos civiles domiriantes politi- - - -
_.camente en Grecia hubieran-sido todavia los propietarios-de-la* -
- tierra y:los grupos numéricamente dominantes hubieran sido-cam- -
- pesinos, la solucién habria podido ser muy diferente.

Los esfuerzos por derrocar a los nuevos gobiemos democréti-
cos fracasaron porque los golpistas no pudieron tener a su favor
a la clase media ni a otros grupos de la coalicién politica que habia
hecho posible la democratizacién. Los intentos de golpe fueron, en
efecto, desesperadas acciones de retaguardia de elementos conser-
vadores minoritarios en el ejército. Como la ofensiva de las Ardenas
en 1944, fueron esfuerzos para torcer el curso de los acontecimien-

~ tos después que se hubiera perdido la guerra. Un intento de golpe

contra un nuevo régimen democratico es el signo de que la demo-
cracia est4 funcionando. El fracaso de estos intentos es el signo de
que la democracia funciona. con éxito.

© - Aunque ningtin gobierno fue derrocado por un golpe durante
- la transicién, entre 1974 y 1990 los intentos de golpe y los levan-
~ tamientos militares afectaron en ocasiones la politica del gobierno.

Los intentos de golpe en Guatemala en mayo de 1988, y en Argen-

~ tina en abril de 1987 y diciembre de.1988, estuvieron dirigidos,
entre otras cosas, a forzar cambios en las cipulas militares. En el
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ultimo de los dos casos, alcanzaron sus objetivos. La crisis de
Semana Santa de abril de 1987 en Argentma también llevé al
gobierno a crear la ley “de obediencia debida”, interrumpiendo de
manera efectiva el procesamiento de los generales en activo que
hubieran cometido violaciones contra los derechos humanos. De
esta manera, los golpes de estado fueron una via por la que los
oficiales disidentes pudieron presionar a los gobiernos para que
cambiaran determinados funcionarios o politicas. Los gobiernos
también fueron benignos en su trato con los responsables. En
Espafia, Tejero y Milans del Bosch fueron sentenciados a treinta
afios de prisién, pero fue un caso excepcional. Cuando fueron
procesados y declarados culpables, los lideres: de los intentos de
golpe por lo general recibieron castigos claramente minimos, y
normalmente sus seguidores no fueron castigados.

Los golpes fueron la forma mds extrema de accién politica de
los oficiales irritados. A veces, estos. oficiales también se compro-
metieron en otras formas de actividad politica. Entre los intentos
de golpe de febrero de 1981 y octubre de 1982 en Espaiia, por

ejemplo, también hubo un descontento manifiesto entre oficiales .. :
de mediana y baja graduacién, con 100 oficiales jévenes que firmas.... -

“ron.un manifiesto_ publico por el trataxmento otorgado a.los 1

tares, en el cual expresaban ‘que el.ejército. “para cumplir mejor. . -
con su misién, no necesita ser profesionalizado, democratizado, o,... ,
purgado”. La rapida:y: wgorosa actuacion: de los. oficiales:de:la .-
cipula, rmhtar impidié: que; varios. cientos-de ‘ellos. firmaran esta |
declaracién.®-En Guatemala; durante.varias. semanas antes del . -

intento golplsta de mayo de 1988, un grupo militar anénimo emiti6
comunicados de “los Oficiales de las Montafias”.

Las fuerzas armadas portuguesas y filipinas se politizaron
extremadamente durante el periodo del gobierno autoritario. En
ambos casos, los oficiales de mediana jerarqufa formaron asocia-
ciones para promover la reforma y la democracia, el Movimiento
das Forgas Armadas (MFA) en Portugal y la Reforma de las Fuer-
zas Armadas (RAM) en Filipinas. El MFA fue el grupo clave para
terminar con el régimen de Caetano; el RAM habria sido el grupo
clave en el derrocamiento de Marcos si éste no hubiera sido barri-
do por la victoria electoral de Aquino. Cuando los cambios de
régimen culminaron en ambos paises, muchos de los oficiales que
habian estado en el frente opositor a la dictadura también fueron
opositores del gobierno democratico sucesor. Esta continuidad de
la oposicién militar fue resumida en Filipinas por el coronel Gre-
gorio Honasan, un miembro dirigente del RAM, que llevé a cabo
dos golpes contra el gobierno de Aquino, y en Portugal por el
coronel Otelo Saraiva de Carvalho, el lider intelectual del MFA,
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que después de 1980 estuvo asociado con el FP 25 (Fuerzas Popu-
lares del 25 de abril), un grupo clandestino que desarrollé una
campaiia terrorista contra la democracia portuguesa. En 1983, otros
oficiales formaron una organizacién paralela no violenta, la Aso-
ciacién del 25 de abril, para conservar vivos los objetivos origina-

* les radicales y revolucionarios del MFA. Esta organizacién, segin

diversas fuentes, tuvo un apoyo importante entre los oficiales
militares, tanto en activo como retirados.

Con el tiempo, los intentos golpistas contra los nuevos regime-
nes democrédticos se volvieron menos frecuentes. Una manera
importante de medir la consolidacién democratica (véanse las pags.
230 y sigs.) es el recambio del control gubernamental de un par-
tido a otro, como resultado de las elecciones. En Grecia y en Es-
pafia, las probables victorias de los partidos de izquierda, el
Panellinio Sosialistiko Kinima (PASOK) y los socialistas, estimula-
ron rumores de golpe y, aparentemente, conspiraciones. La llega-
da al poder en Portugal del partido Conservador Social-Demécra-

- ta promovi6 similares especulaciones, como resultado del predo-

minio de las ideologias marxistas e izquierdistas entre los milita-

fes portugueses. A mediados de los afios ochenta, sin embargo; los
trés paises habfan avanzado més alld‘del punto en el ‘que los: inst
tentos de" golpe ‘de transicién’ eran factibles. Esto no: significaba -
necesariamente que los golpes fueran imposibles para siempre en - -
‘aquellos- ‘paises. Siel sistema democrético fracasara en producir un =
-gobierno minimamente efectivo; o'si grupos importanteés: deserta-

ran de+la coalicién pro-democratica; volveria a ser posible que se

‘intenten golpes. Sin embargo, no serian golpes de transicion. Su
blanco serfa la democracia, no la democratizacién.

Por lo general, los regimenes democraticos que sucedieron a
los regimenes que dejaron voluntariamente el poder se enfrenta-
ron a un conjunto diferente de problemas. Se enfrentaron no con
la posibilidad de golpes de estado por parte de oficiales descon-
tentos y aislados que se oponian a la democratizacién, sino més
bien con la continuidad del poder y de la influencia de los dirigen-
tes militares que habian hecho posible la democratizacién. Como
ya hemos dicho, estos lideres militares definieron-concretamente
los términos del traspaso de poder. Los problemas para los lideres
electos de la nueva democracia consistian en reducir el poder y los
privilegios de los estamentos militares hasta un nivel compatible
con el funcionamiento de una democracia constitucional. En los
paises con un nivel bajo de desarrollo econémico y social, como
Guatemala y El Salvador, esto fue dificil, si no imposible, de.cum-
plir. Cualquier restriccién impuesta al poder militar en El Salva-

“dor fue, en una medida considerable, un resultado del poder del
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gobierno de Estados Unidos, mis que del poder de los presidentes |

civiles Duarte y Alfredo Cristiani. En otros paises donde los mili-
tares habian sido los que auspiciaron la democratizacién, con el
tiempo los nuevos gobiernos redujeron los privilegios militares,
de igual modo que en los paises donde los militares habian sido
las victimas de la democratizacién, los nuevos gobiernos reduje-
ron los intentos de golpes militares.

En Turqufa, Brasil, Chile, Portugal, Nicaragua y otros paises,
los poderosos estamentos militares intentaron continuar tras la
transicién con los poderes y las prerrogativas que podrian ser
considerados “anormales” en una democracia constitucional. Pri-
mero, insistieron en que habfa que incluir apartados especiales en
las constituciones que asignaran como parte de la responsabilidad
militar el asegurar la ley y el orden junto con la seguridad nacio-
nal, “garantizar el orden institucional de la reptiblica” (Chile) o
“preservar las conquistas de la revolucién” (Portugal). Implicita
en estas cldusulas estaba la posibilidad de que, por propia inicia-

tiva, los lideres militares pudieran intervenir en politica y actuar -

(lo que incluye, de manera aceptable, cuestionar a un gobierno
electo) para asegurar que: esas’ responsabxhdades se mantuvierarn::
«Segunido; en ‘algunds casos las atciones del' régimert-rhilitar
fueroti-considéradas - irreversibles: Eh Turquia, por ejemplojilos:
militares decretaron que 631 leyes aprobadas durante su gobierno -
‘entre 1980 iy 1983 no podian ser cambiadas ni criticadas. El- podar’
de‘tevocar Ia ley:marcial fue otorgado al jefe de las fuerzas armass

.~ das*En Chilé; ¢l gobierno militar aprobé leyes que asignaronailos+

estamentos militares el poder de comprar y vender equipamiento
y propiedades sin contar con la aprobacién del gobierno..
Tercero, algunas veces se crearon nuevos cuerpos guberna-
mentales dirigidos por militares. La Constitucién portuguesa, por
ejemplo, dio a un Consejo de la Revolucién, cuyos miembros pro-
cedian de las Fuerzas Armadas, la facultad de asesorar al gobierno
y juzgar la constitucionalidad de las leyes. En Turquia, el Consejo
Nacional de Seguridad, que habia sido el centro del poder en el
régimen militar, fue reconstituido con oficiales retirados de las
fuerzas armadas, como un 6rgano asesor del presidente.*
Cuarto, los oficiales de la ciipula militar asumieron por si

mismos posiciones clave en el nuevo gobierno democritico. En -

paises con sistemas presidenciales al estilo norteamericano, los
oficiales militares ocupan posiciones en el gabinete por debajo del
presidente civil; en Brasil, seis entre veintid6s a veintiséis miem-
bros del gabinete eran oficiales del ejército. En regimenes parla-

mentarios, o semiparlamentarios, los: oficiales del ejército, como .
Eanes en Portugal o Evren en Turqufa, que habian dirigido la -
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" transicién a la democracia se convirtieron en presidentes, y enta-

blaron forcejeos con el primer ministro civil sobre los poderes de
sus respectivos cargos. En Chile, el presidente del gobierno au-
toritario, el general Pinochet, permaneci6 como comandante en
jefe del ejército en el gobieno democréatico. En Nicaragua, el
ministro de Defensa del gobierno no autoritario, general Humber-
to Ortega, permanecié como jefe del ejército en el gobierno demo-
cratico y los sandinistas mantuvieron su predominio y el control
militar.

Quinto, a menudo los militares intentaron garantizar la futura
autonomia de las fuerzas armadas, en especial salvaguardar la
independencia de su personal y sus finanzas del control del go-
bierno civil electo. En Brasil, el ejército se aseguré de que tendrian
todo el control sobre los ascensos. El ejército chileno decreté que
los jefes de las fuerzas armadas y de la policia no podrian ser
sustituidos durante siete afios, que el gobiermo elegido no podria
reducir la influencia del ejército y que las fuerzas armadas po-
drian controlar su propio presupuesto. El ejemplo chileno impre-
sion6 al ejército nicaragiiense. “En la discusién de los modelos que

‘podrfan seguirse al crear un equilibrio posterior a las elecciones
entre las fuerzas armadas.y el gobxemo elegido, los 'sandinistas - -+ -
‘hablaron -abiertamente sobre paises:como Chile, poniéndose a s{*

mismos en el papel del dictador militar de aquel pais, Augusto

Pinochet.”: Sin. embargo, los sandinistas superaron .4’ Pinocheét,:y -
’ :promulgaron una ley:(féchada antes.que ellos entregararvel:poder, - "
pero -posiblemente escrita' después) que perpetuaba y-respaldaba - - .+

el poder del ejército sandinista. Esta ley dio al comandante en jefe
de las fuerzas armadas mds influencia que al presidente, y el poder
de designar al nuevo comandante; también dio al comandante en
jefe, entre otras cosas, el poder de: designar a todos los oficiales
militares, comprar armas, equipamiento bélico y otros accesorios,
organizar y desplegar el ejército, adquirir y construir servicios,
establecer negocios para cubrir las necesidades de las fuerzas ar-
madas y elaborar el presupuesto militar” ¥

Este tipo de disposiciones fueron significativas transgresiones

" a la autoridad normal del gobierno electo. Sobre todo, probable-

mente fue mas fécil para los nuevos gobiernos democréticos esta-

“blecer su control sobre los militares rebeldes, que eran débiles, que

sobre militares aliados, que eran fuertes. Aun cuando los militares
que colaboraron en la democratizacién pudieran intentar prolon-
gar su poder, el informe sugiere que, en los paises con un nivel
mediano de desarrollo econémico, el poder militar tendia a dismi-
nuir con el paso del tiempo. En Portugal, por ejemplo, el ejército
derrocé a la dictadura por iniciativa propia, dominé el gobierno
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durante dos afios mas y adquirié un gran prestigio entre el pueblo
portugués. Hasta que la manifestacién institucional del poder
militar, el Consejo de la Revolucién, fue abolida en 1982; entonces
se aprob6 una ley de Defensa Nacional y se subordiné el ejército
a un gabinete responsable ante el Parlamento; los poderes del pre-
sidente fueron controlados, y Mario Soares, el gran rival del coro-
nel Eanes, lo sucedié como presidente. Diez afios més tarde, las
relaciones en Portugal entre los civiles y los militares revoluciona-
rios “fueron aproximandose al modelo de control civil objetivo”.®

En Brasil, el ejército entregé el control del gobierno con las
banderas flameando, intactos su poder y su prestigio. El primer
presidente civil popularmente elegido, Fernando Collor, arresté a
un general por hacer declaraciones politicas; reprendi6 a otro,
hermano de un ex presidente militar, por defender a aquel gene-
ral, y redujo la representacién militar en el gabinete de seis a
cuatro. Por afiadidura, redujo el personal de la principal agencia
de inteligencia, el Servicio Nacional de Informaciones (SNI), que
habia sido siempre dirigido por un general, y puso en el cargo a
un - civil. Los oficiales militares fueron reemplazados por civiles

préximos al: presidente: y: ubicados. en: puestos: clave-en relacién;; .

con el control del poder nuclear y-el: Amnazonas; dos temas;de gran;

preocupacién para los.militares. El presidente Collor también cor-'..-
t6.drasticamente el presupuesto. militar y.rechazé garantizar.el ..
alza. salarial.de los. militares segiri-el costo.de vida, provacando:.

una. irritacién considerable y protestas eni-sus. filas; sin;embarg
los disgustados oficiales no amenazaron con un golpe:sino-con:t

pleito.” En Pert, los militares también fueron histéricamente la

mayor fuerza politica; ya al asumir el poder; en julio de 1990, el
presidente Alberto Fujimori decapité a la armada y la fuerza aé-
rea. En Chile, menos de un afio después de haber entregado la
presidencia, el temido general Pinochet sufri6 una acusacién de

corrupcién por parte de miembros de su familia, y segtin diversas

fuentes consideré la idea de retirarse de su puesto de comandante

en jefe. “Pinochet es un gato, no un tigre”, observ6 un importante

politico chileno.” . ‘

En Turquia, los militares han sido vistos como una institucién
nacional apreciada, e identificados con los valores de la secular
republica kemalista. Ya en 1987, cuatro afios después de que los
militares entregaran el poder politico, un referéndum restauro los
derechos politicos a aquellos lideres politicos civiles, incluyendo
dos ex primeros ministros, a los que los militares habjan apartado

de la politica. El ministro de Defensa bajo el gobierno civil levanto - ‘

la ley marcial en julio de 1987. Simultdneamente, el primer ministro
Turgut Ozal despidi6 al nuevo jefe del alto mando de las fuerzas
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‘armadas, y lo reemplazé por otro oficial mas de su agrado. “Tres
afios atras, cuando los civiles acababan de regresar, cuestionar el
ejército era impensable”; coment6 un observador turco. “Ahora, la
gente estd mostrando un poco mds de valor, un poco mds de
confianza en si misma.” En 1989, Turquia repiti6 el cambio que ya
habia ocurrido en Portugal: el primer ministro civil, Ozal, reem-
plaz6 al general Evren como presidente de la repuiblica. Historica-
mente, en los conflictos turcos entre los jefes militares y los lideres
civiles sobre la politica a aplicar, los iltimos habrian cedido. En
1990, sin embargo, el general Staff renuncié, en protesta contra la
politica aplicada por el presidente Ozal en relacién con la crisis del
Golfo y el fundamentalismo isldmico. Seis afios después que ellos
entregaran el poder, “las prerrogativas tradicionales de los sol-
dados” estaban “siendo corroidas por un constante flujo de criticas
y actuaciones”.®

En los paises con ejércitos débiles y politizados, el funciona-
miento de la democracia redujo con el tiempo el niimero de
intentonas golpistas. En los paises con estamentos militares soli-

‘darios'y fuertes, el funcionamiento de la democracia, con el tiem-
po;-redujo los: poderes y  privilegios que los militares habfan
heredado del gobierno autoritario. En ambas situaciones, el de- -

sarrollé de un modelo “normal” de relaciones civico-militares:se-
vio afectado significativamente por las politicas y acciones de'los

nuevos gobiermos democraticos 'hacia sus fuerzas’ arfnadas. En’ - -
varios-paises, el primero o’segundo gobierno democrético ini¢i6 -~
programas de vasto alcancepara ‘establecer el control civil'de'las ™~

fuerzas armadas, para profesionalizarlas, para reorientarlas des-
de las misiones de seguridad interna a las de seguridad externa,
para eliminar las responsabilidades no militares y el sobredi-
mensionamiento de la jerarquia, y para asegurar que tendrian el
nivel social y el respeto que su profesionalismo merecia.
Karamanlis y Papandreu, Gonzalez y su ministro de Defensa
Narcis Serra, Alfonsin, Garcia y Aquino, todos ellos sostuvieron
amplios programas de modernizacién militar y profesionalismo.
Estos programas fueron habitualmente una combinacién de “palo
y zanahoria”, que afectaron por lo menos a cinco aspectos del
estamento militar.*

(1) Profesionalismo. Como otras instituciones, las fuerzas arma-
das desarrollan diferentes conjuntos de valores, creencias y actitu-
des. En los estamentos militares profesionalizados, éstas normal-
mente se aproximan a un punto de vista militar conservador, que
reconoce las funciones limitadas del ejército y es compatible con el
control civil. Sin embargo, en muchos sistemas autoritarios, el ejér-
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cito tiene puntos de vista mucho mds politizados. Bajo Franco, el -
ejército espariol desarrollé una ideologia intensamente derechista,
diferente del “normal conservadurismo” de la mayoria de los ejér-
citos, que ponia el acento sobre la patria, el centralismo, el
antiliberalismo, el anticomunismo. Los oficiales espaiioles propor-
cionaron poco apoyo a la democracia: en las elecciones de 1979,
més del 50 % del ejército voté a los partidos de derecha; que
recibieron el 7 % del voto total. En 1981, segtin algunos célculos,
tal vez el 10 % de los oficiales espaiioles eran demécratas compro-
metidos.” En Portugal, los grupos dominantes en los cuerpos de
oficiales se adherian a las ideologias izquierdistas, revolucionarias
y marxistas-leninistas. Los oficiales del ejército filipino del RAM
deseaban reformas drésticas en su sociedad, en el gobierno y en
las fuerzas armadas, y tenian distintos puntos de vista sobre si
esto podria cumplirse por medios democréticos. En Argentina y
otros lugares de América latina, los estamentos militares estaban
invadidos por un intenso anticomunismo, que habitualmente se
tradujo también en antisocialismo y antiliberalismo. En Sudéfrica,
durante cuatro décadas el ejército habia sido el defensor-voluntas -
rio de las instituciones y-de la-ideologfa-del:apartheid: estatal. En‘la «
sociedad ‘turca-los:militares..eran>el:-apoyo incondicional :del:~
kemalismo secular, nacionalista-y estatista; y el ¢jército-de-Nicard«::
gua, obviamente, estaba.totalmente.comprometide con el :degma
revolucionario:sandinista. Los ejércitos de. Europa:oriental-estaban
integrados'‘por:oficiales que; como minimo; daban fe-de ser comu-
nistas comprometidos. - -7 Tl T R
El reemplazo de estas' perspectivas-tan politizadas por una
ética profesional apolitica fue una prioridad para los nuevos go--
biernos democriticos. Alcanzarla requirié un inmenso esfuerzo,
mucho tiempo y cierto riesgo. Los nuevos gobiernos intentaron

promover valores profesionales, y abstencién militar politica por-

medio de la exhortacién y el adoctrinamiento, la formacién, cam-
bios en el curriculum de las academias militares y la revisién de
los sistemas de promocién. En Grecia, tanto Karamanlis como
Papandreu articularon la necesidad de un profesionalismo estric-
to, y Evangelos Averoff, ministro de Defensa bajo Karamanilis,
coment6 una vez: “Les lavé el cerebro {a los militares] en defensa
de la democracia. Pienso que no hay ni un solo oficial con el que
yo no haya hablado personalmente por lo menos tres veces”. La
importancia de un ejército despolitizado era también un tema
constante en Papandreu. “El gobierno ~—como dijo una vez— estd
decidido a no permitir ninguna interrupcién del trabajo de las
fuerzas armadas a través de la actividad politica dentro de sus
filas, y esto es una advertencia en todas direcciones, sin excep-
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cién.” “En sus primeros meses en el poder, el presidente chileno
Aylwin dijo més bien abruptamente al general Pinochet “que
mantuviera al ejército fuera de la politica”. El acuerdo logrado
entre los sandinistas y el nuevo gobierno especificaba que “las
fuerzas armadas tendran un carécter profesional, y no pertenecerdn
a ningiin partido politico”.® Juan Carlos, Alfonsin y Aquino tam-
bién remarcaron repetidas veces la necesidad de una total abs-
tencién de la politica.

Para reforzar este punto, los nuevos lideres democréticos in-
tentaron cambiar la formacién militar y sus sistemas de educacién.
Papandreu empez6 a reorganizar los programas en la academias
militares en torno del énfasis del profesionalismo y la advertencia
del peligro del totalitarismo. Alfonsin promovié cambios en las
doctrinas ensefiadas en Argentina en las academias militares, e
introdujo en ellas cursos impartidos por civiles sobre el rol de las
fuerzas armadas en la democracia. El gobierno de Aquino cre6 un
nuevo centro de formacién nacional para fortalecer el
profesionalismo y combatir las intrigas en el ejército filipino. Gon-
zélez promovié la educacién de los oficiales espafioles, en un es-

- fuerzo por elevarlos a los niveles profesionales de sus aliadosen "

- el Tratddodel Atlantico Norte (OTAN). En Espatia, Grecia y otros
- lugares; Ios lideres-democrdticos alentaron el retiro-de los viejos

- oficiales, aceleraron la promocién de los mis jévenes y més orien- . - -
nalmente y consideraron’la‘aptitud més quela edad” " "

tados profésio

rio-de promocién.” i

""" (2) Misiones. Para despolitizar al ejército, era necesario orien-
tarlo al desempefio de misiones puramente militares. En muchos
paises, las fuerzas armadas han cambiado a funciones mixtas no
relacionadas con la seguridad militar. Casi sin excepciones, los
nuevos gobiernos democréticos intentaron eliminar las funciones
no militares y de seguridad interna en sus fuerzas armadas y di-
rigir su atencién a la misién de defender la seguridad externa del
pais. En Argentina, Alfonsin intent6 traspasar el control de Fabri-
caciones Militares, una enorme industria muy compleja, a manos
civiles: era la fdbrica con més amos del pais, que trabajaba con
lineas de aviacién nacionales y fabricaba mas bienes civiles que
equipamientos militares. En 1990 su sucesor, Carlos Menem, re-
dact6 un plan de venta de las acciones militares de ocho compa-
fifas, que inclufan fébricas de hierro y acero, un astillero y varias
compafifas petroquimicas. En Grecia, el gobierno eliminé el con-
trol militar de una estacién de radio y un barnco. Intentos. compa-
rables en Brasil se vieron obstaculizados por la continuacién de la
influencia de los militares tras la democratizacién.
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Obviamente, la reorientacién de los militares resulté més facil
de concretar cuando hubo posibles amenazas a la seguridad ex-
terna. La rapidez con que los militares turcos cedieron el poder
después de sus intervenciones de 1960, 1971 y 1980 estuvo, hasta
cierto punto, relacionada con las amenazas de la Unién Soviética.
Después de entregar el poder en 1974, los militares griegos pu-
dieron estar completamente ocupados, no sélo con sus responsa-
bilidades de la OTAN sino, lo que fue mucho mds importante,
con la amenaza planteada por sus aliados en la OTAN, los tur-
cos. Tanto Karamanlis como Papandreu adoptaron posturas muy
nacionalistas pensadas para conseguir el apoyo de los militares.
Marcaron el papel independiente de Grecia en la OTAN, e inten-
taron reducir tanto la identificacién de sus militares con ella como
la dependencia de Estados Unidos. Papandreu puso gran énfasis
en la amenaza turca y la consiguiente necesidad de que los mi-
litares griegos ampliaran su eficacia profesional. Sus-politicas es-
tuvieron destinadas a “crear un clima que forzarfa a los militares
a preocuparse por los asuntos relacionados con la preparacién

militar, en prevencién de-una posible.guerra con el eterno ‘ene-

xxxigo" del \Este:_’-.’,;..:a,».: FRENERRCIY

"La OTAN fue el equivalente préctico, para los militarés esp:

fioles; de Turquia para los militares-gtiegos. Fue el objetivo de®’
-una misién referida a seguridad.externa,y de.una amplia:-ronda. -
de nuevas-exigencias y. actividades-para-las fuérzas-arnmiadas*
‘espaiiolas, que estimularon la moraly el prestigio militares. Como™
sefialé un analista-de Defensa en Madrid; la OTAN*sirvié como

terapia laboral para las fuerzas armadas. Durante las décadas
franquistas, habian sido condenadas al ostracismo por los paises
civilizados. Entoces, stibitamente, se les permitié ocupar puestos
importantes junto a los otros paises de la OTAN, los invitaron a
compartir sus maniobras, les dieron nuevas armas para que se
entrenaran. Fueron respetables”.* Evidentemente los militares fi-
lipinos, peruanos y salvadorefios habfan tenido una insurreccién
interna mds importante que pacificar, aunque la experiencia nos
sugiere que las frustraciones y el cardcter aplastantemente poli-
tico de la guerra de contrainsurreccién generaron en los oficiales
ideologias politicas e incentivos para desempeifiar papeles politi-
cos. : .

Junto con la reorientacién de sus ejércitos hacia las amena-
zas de seguridad externa, los nuevos gobiernos democriticos
intentaron adoctrinar a las fuerzas armadas de modo que de-
fendieran a la nacién en vez de derrocar.a sus gobiernos. Alfon-
sin deshizo el Primer Cuerpo de Ejército. ubicado en Buenos
Aires y transfirié sus unidades a otras bases dispersas por el
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pafs. El ministro de Defensa de Felipe Gonzilez, Narcis Serra,
redujo de nueve a seis el nimero de regiones militares en Es-
pafia, establecié una cantidad de brigadas méviles y trasladé
las unidades militares fuera de las ciudades importantes. Una
intensa resistencia por parte de los cuerpos de oficiales lo forzé
a posponer la total realizacién de estos planes. A fines de 1987,
el gobierno de Aquino trasladé muchas divisiones y brigadas
fuera de las ciudades y las envié al campo, para combatir con
mayor efectividad la insurreccién comunista. Sin embargo, en
Portugal, diez afios después de la revolucién, el ejército no te-
nia ninguna misién significativa de seguridad nacional y toda-
via estaba relegado principalmente a “bases fuera de Lisboa y
de las principales ciudades”.

Los gobiernos democréticos, ya lo hemos dicho, no son nece-
sariamente més pacificos que los autoritarios. Sin embargo, las
demacracias casi nunca luchan con otras democracias, y los nue-
vos gobiernos democréticos a menudo intentaron resolver pro-
blemas internacionales muy antiguos. Bajo los gobiernos de Al-
fonsin y Menem;-las relaciones argentinas con Gran Bretafia y
Chile mejoraron:-Con el advenimiento de la democracia en Espa-
fia, Gibraltar-no fue tan problematica en las relaciones anglo- :
espariolas. Sin-embargo, .a medida que los gobiernos democréti-:
cos resuelvan problemas internacionales pueden privar a.sus .,
fuerzas armadas de las misiones externas que reducirian la pxo-- .
babilidad de que:intervinieran .en la politica interna. Desde:la.
perspectiva del control civil, puede considerarse afortunado aquel. -
pais que tiene un enemigo tradicional.

(3) Liderazgo y organizacién. Los gobiernos democréticos inicia-
les y su sucesores generalmente reemplazaron la ctipula de las
fuerzas armadas. Esto tuvo mayor importancia donde habia mili-
tares débiles y politizados, porque era esencial que los nuevos
lideres democraticos pudieran confiar en la leaitad de la ctpula
militar. Fue menos necesario donde la ctipula militar entregé vo-
luntariamente el poder, porque presumiblemente tendrian un
puesto en el régimen democratico siguiente. Sin embargo, los lide-
res democréticos, en ambas situaciones, normalmente actuaron con
rapidez para cambiar a los lideres militares por otros en cuya
lealtad pudieran confiar. Esto ocurri6 en Grecia, Espafia, Portugal,
Argentina, Filipinas, Paquistdn, Turquia y Polonia. En Argentina,
sin embargo, Alfonsin también estuvo presionado por los milita-
res, incluso por varias intentonas golpistas, para que reemplazara
algunas de sus propias designaciones por otros oficiales mas acep-
tables para los. estamentos militares.
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Los lideres democraticos también fortalecieron su control
modificando la estructura de sus organismos de defensa. En Espa-
fia, el primer gobierno democrético cre6 una junta de jefes de
estado mayor en febrero de 1977 para facilitar sus objetivos. Para
avanzar un poco mds en sus propdsitos, su sucesor creé el puesto
de ministro de Defensa y jefe del ejército y especificé que el poder
del primer ministro consistiria en “administrar, dirigir y coordinar”
los servicios militares. En Peni, el gobierno de Garcia cre6 un
Ministerio de Defensa, y el presidente Collor prometi6 hacerlo en
Brasil. En Portugal se aboli6 la irregular pertenencia del ejército al
Consejo de la Revolucién. En Nicaragua, al salir los sandinistas y
asumir el poder el gobierno de Chamorro, ambos se pusieron de
acuerdo en que el ejército estaria bajo las érdenes del presidente
de la repiblica, como dicen la Constitucién y la Ley, y la presiden-
ta Chamorro también ocupé el lugar del ministro de Defensa.* En
Grecia, Papandreu se convirtié de manera similar en ministro de
Defensa, tanto como primer ministro. Sin embargo, en Chile, el
general Pinochet insisti6 en que el comandante en jefe del ejército
rendiria cuentas. al presidente, no al ministro de Defensa civil.

...: Alcrear.el puesto. de ministro de Defensa, los nuevos gobier-...

nos democrdticos establecieron un cargopara el que podrian nor

brar un. civil mds.ficilmente que los ministros de Guerra, que al .
menos en Ameérica latina siempre habian sido oficiales. del ejér- .
cito. Al establecer una.jefatura central.a nivel de Defensa, los:.;,
nuevos gobiernos.crearon un cargo mds ficil de controlar. que-los.

puestos de los jefes. de.servicio;,y-para el que podrian designar. -
un oficial que apoyara sin ambigiiedades la democracia. En Gre-
cia y en Espafia, los gobiernos democraticos designaron almiran-
tes para esos puestos, como un obstéculo para el aumento de la
influencia del ejército, por ser aquéllos menos inclinados por los
golpes de estado.

(4) Tamario y equipamiento. Las fuerzas armadas de los estados
autoritarios tendieron a ser demasiado numerosas y mal equi-
~ padas. Con la notable excepcién de Grecia, los nuevos lideres. -
democréticos generalmente intentaron reducir presupuestos y
tropas. El tamaiio desmesurado del ejército fue significativamente
recortado en Espafia, Argentina, Nicaragua, Perii, Uruguay y
Portugal. En Espafia, Argentina y Grecia, un gran nimero .d'e
oficiales antiguos fueron retirados, lo que recorté signifi-
cativamente el nimero de sus cuerpos de oficiales. Se redujeron
los presupuestos militares en muchos paises: el de Argentina,

por ejemplo, cayé de un.6 % del PNB al 2 %. Sin embargo, en
Grecia los primeros dos gobiernos democriticos mantuvieron los
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© presupuestos militares y la dotacién humana, dada la continua

conflictividad en Chipre. En Chile, los términos de la democra-
tizacién no permitieron reducir las fuerzas armadas. Sin embar-
go, en Nicaragua los dirigentes del gobierno de Chamorro y el

.. sandinista designado como jefe del ejército, el general Humberto

Ortega, se comprometieron a reducir la dotacién militar de 70.000
a 35.000 o 40.000 hombres.

En Pert, el gobiemo de Garcia cort6 los programas més im-
portantes de armamento, incluyendo la compra de 26 Mirage 2000.
Sin embargo, para la mayoria de los nuevos gobiermnos democra-
ticos, la modernizacién de sus fuerzas armadas fue una gran prio-
ridad, y realizaron amplios programas de equipamiento. El moti-
vo era tanto reforzar la orientacién de su ejército hacia los asuntos
externos como propiciar la satisfaccién militar y el apoyo al nuevo
régimen. En Espafa, por ejemplo, el armamento del ejército era
insuficiente y obsoleto, y el gobierno democrético emprendié im-
portantes programas de inversiones y modernizacién. En Grecia,
Papandreu “intent$ intensificar y mejorar la calidad de las armas,

-equipamiento, la organizacién y el sistema de comunicaciones” de
las: fuerzas armadas. En Argentina, Alfonsin realizé importantes: -
. proyectos-de nuevo equipamiento, que habian sido'planeados'por ~ **
_-la anterior junta militar.®. - o T D

o (S)StatusEntodos los. pafséé_, los "oficia;leé militares-estéry
- profundamente preocupados por su nivel material ~sueldos, alo- -

jamiento, atencién médica y-otros beneficios— y por su imagen
y reputacion entre los habitantes del pais. Los nuevos gobiernos
democréticos fueron generalmente sensibles a esas preocupacio-
nes. Sin embargo, no siguieron ninguna politica uniforme res-
pecto de los beneficios materiales. El gobierno de Garcia redujo
los salarios de los oficiales, y los bajos salarios, junto con otros

* perjuicios, estimularon los rumores de golpe a principios de 1989.

En Argentina, los sueldos de los militares bajaron un 50 % en
términos reales durante los cuatro primeros afios de gobierno
democrético, lo que presumiblemente alenté las inclinaciones
golpistas de aquéllos. Gonzdlez, en Espafia, y Aquino, en Filipi-
nas, aumentaron el sueldo de los militares. Karamanlis y
Papandreu aumentaron el sueldo y mejoraron las condiciones de
alojamiento, atencién médica y jubilacién de los militares grie-
gos.* v

- Los dirigentes.democréticos también se esforzaron por aumen-
tar el prestigio y la moral de los militares y por demostrar a los
oficiales que el gobierno y la nacién apreciaban sus servicios. En
Grecia, Karamanlis y su ministro de Defensa pidieron repetida-
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mente a las fuerzas armadas “patriotismo y devocibn a la legali-
dad y al proceso constitucional”, y Papandreu no sélo eligié él
mismo al ministro de Defensa, sino que “hacia visitas casi diarias
a los cuarteles de las fuerzas armadas, donde era un oficial mas”.
También pidié a Karamanlis, como presidente, “tomar un papel
mds visible en los asuntos militares”.® Después de los tres prime-
ros meses de gobierno, los dirigentes de la administracién de
Alfonsin reconocieron la necesidad de corregir la imagen de los
militares, a los que el nuevo gobierno democritico y la sociedad
civil vefan con desprecio y hostilidad. Juan Carlos, Aquino, Alfon-
sin, Collor y otros dirigentes de las nuevas democracias aprove-

charon las oportunidades de identificarse simbélicamente con los -

militares, enfatizando el aspecto militar de sus cargos, visitando
instalaciones militares, participando en los eventos militares y, en
el caso de Juan Carlos, usando uniforme militar. Durante los pri-
meros nueve meses de su gobierno, Collor asistié aproximada-
mente a cincuenta actos militares.” B

En lineas generales, entre 1975 y 1990 los gobiernos de la
tercera ola tuvieron éxito en defenderse de los golpes de estado

y reducir las intentonas golpistas; gradualmente, recortaron la

influencia del e¢jército 'y los roles qiie no correspondian a su
actividad militar, desarrollaron el profesionalismo militar.e inau-
guraron modelos de relaciones civico-militares similares a las

que existian en las democracias industrializadas oceidentales: -

Guia para democratizadores 5:
contener el poder militar, promover el profesionalismo militar*

(1) Purgar o pasar a la reserva activa rdpidamente a todos los
oficiales potencialmente desleales, incluyendo. tanto a los que apoya-
ron al régimen autoritario y a los militares reformistas que pudieran
haberlo ayudado a instaurar el régimen democrético. Estos tiltimos

* The Economist ofreci6 un consejo similar a los dirigentes de:las nuevas
democracias para su trato con los militares:

Olvide los pecados del pasado, o al menos no se empefie en castigarlos...

Sea fuerte y delicado a la vez...

Tréatelos generosamente...

Téngalos ocupados... .

Enséfieles respeto por la democracia...

Tenga a la gente de su lado, pero no-prometa. mis de lo que puede dar...

Si todo esto fracasa, suprima al ejército. o

Economist, agosto 29, 1987, pag. 36. '
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estdn mds cerca de perder su gusto por la democracia que su gusto
por intervenir en politica.

(2) Castigue severamente a los jefes de las intentonas golpistas contra
el nuevo gobiemno, para desanimar a los posibles conspiradores.

(3) Clarifique y consolide la cadena de mando en las fuerzas ar-
madas. Termine con ambigiiedades o anormalidades, haga saber cla-
ramente que la cabeza civil del gobierno es el jefe del ejército.

(4) Haga reducciones importantes en las dimensiones de las fuer-
zas armadas. Cualquier ejército que haya ejercido funciones guberna-
mentales serd demasiado grande y, muy probablemente, tendréd de-
masiados oficiales. :

(5) Los oficiales del ejército piensan que estin mal pagados, mal
alojados y mal equipados, y probablemente tengan razén. Use el di-
nero obtenido de la reduccién de las dimensiones del ejército para
aumentar los salarios, pensiones y jubilaciones, y para mejorar las
condiciones de vida. Saldrd ganando. :

(6) Reoriente a las fuerzas militares en sus misiones. Usted puede
tener interés en desear resolver conflictos con otros paises. Sin embar-
g0, la ausencia de una amenaza externa puede permitir que sus mi-
litares carezcan de misiones militares legitimas, y realzar su inclina-
cién a pensar en polftica. Se gana en equilibrio al anular amenazas
extranjeras, pero a costa del precio potencial de tener inestabilidad
interna. | ) ) , - B

" (7) Para volver a centrar a los militares en sus propésitos profe-
sionales, reduzca drésticamente el niimero de tropas estacionadas en
su capital o alrededor de ella. Traslddelas a las fronteras o'a otros
lugares relativamente distantes y despoblados.

~ (8) Déles juguetes. Esto quiere decir proporcionarles. nuevos y
divertidos tanques, aviones, autos blindados, artilleria y equipos elec-
trénicos sofisticados (los barcos no tieuen tanta importancia: no sir-
ven para hacer galpes de estado). El nuevo equipamiento los hard
felices, y los tendré ocupados mientras intentan aprender cémo usar-
los. Jugando bien sus cartas, y dando una buena impresién en Was-
hington, usted también podrd ‘sacar mucho del presupuesto norte-
americano. Entonces ganar4 la ventaja adicional de que podré acon-
sejar a los militares que sélo seguirdn obteniendo esos juguetes si
saben comportarse, porque los legisladores norteamericanos tienen
una impresién lamentable de la intervencién militar en politica.

(9) Porque los soldados, como todo el mundo, aman que los amen,
aproveche cada oportunidad de identificarse con las fuerzas armadas.
Asista a las ceremonias militares, otorgue medallas, ruegue a los sol-
dados que encarnen los valores més altos de la nacién, y si esto estd
de acuerdo con la Constitucién, aparezca usted mismo vestido con

- uniforme... . -

(10) Desarrolle y mantenga una organizacién politica que sea capaz
de movilizar a sus seguidores por las calles de la capital si alguien
intenta un golpe militar. = . :
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Si usted sigue estas diez reglas, no solo podré prevenir los
golpes de estado sino que también podrd derrotarlos. Al menos
hasta fines de 1990, Sudrez y Gonz4lez, Karamanlis y Papandreu,
Garcia y Fujimori, Alfonsin y Menem, Collor, Ozal y Aquino si-
guieron en lineas generales estas reglas, y permanecieron en sus
cargos. En sus sociedades, esto tiene mucho mérito.

~——

&PROBLEMAS CONTEXTUALES, DIBILUSIONES\\

Y NOSTALGIA AUTORITARIA e’

Si los nuevos regimenes democréticos quieren consolidarse,
tendrin que buscar modos de afrontar ciertos problemas de la

transicién, como terminar con el cuerpo legislativo del autoritarismo
i los militares. Los desafios

mads importantes proceden de los
cos €N cada pais en particular. En algunos paises, éstos no son ni

AUMerosos ni graves; en otros, son ambas cosas a la vez. Una lista
muy sucinta de los problemas centextuales mds importantes que

han afrontado las democracias de la tercera ola en los afios setenta

y ochenta, y de los pafses en los que'esos problemas fueron mis

serios, podrfa‘ser la siguienite: "'~
“:
lipinas.
(2)Conflictos éinicos. o-sociales (si
Ind/ia, Nigeria, Paquistdn, Rumania, Turquia.
% .

jo ingreso per cdpita): Bolivia, El Salva-

dor, Guatemala, Honduras, India, Mongolia, Nigeria, Paquistan, Fili-
pinas, Sudén.
(4) Desigualdades socioeconémicas importantes: Brasil, El Salva-

d%uatema_la, Honduras, Indts;Paquistin, Pert, Filipinas.

Y f6rT cronica: Argentina, Bolivia, Brasil, Nicaragua, Peri.

/A6) Deuda externa-importante: Argentina, Brasil, Hungria, Nige-
ria, Peru, Filipinas, Polonia, Uruguay.

(D-Terrorisme-sin-insurreceiéme Espafia, Turquia. »

8 i 0 en la economia: Argentina,
Brasil, Bulgaria, Checoslovaquia, Alemania oriental, Hungria, India,
Mongolia, Nicaragua, Peri, Filipinas, Polonia, Rumania, Espafia,
Turquia. .

Los ocho problemas enunciados mds arriba constituyen una
lista razonable de los problemas contextuales mas importantes a
los que se enfrentan las nuevas democracias de la tercera ola. Las
opiniones sobre los paises donde estos problemas son serios resul-

aportantes: El Salvador, Guatemala, Perd, Fi-'

iales - (sin*incluir las insurrecciones): '
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tan superficiales y dependen el momento; aunque no tengan una

validez absoluta, sugieren que estos veintinueve paises de la ter- -
cera ola podrian estar agrupados en tres categorias, en relacién
con el mimero de problemas contextuales serios- que afrontan:

(1) Cuatro o més problemas contextuales importantes: Brasil, In~
dia, Filipinas, Peri.

(2) Dos o tres problemas contextuales importantes: Argentina,
Bolivia, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, Hungria, Mon-
golia, Nicaragua, Nigeria, Paquistdn, Polonia, Rumania, Sudén, Tur-
quia. -
(3) Menos de dos problemas contextuales importantes: Alemania
oriental, Bulgaria, Corea, Chile, Checoslovaquia, Ecuador, Grecia, Gra-
nada, Portugal, Uruguay. '

. ‘Muchos han argumentado que tas-nuevas-democracias_que
afrontan serios-probiemas contextuates-tienen-que-resolverlos con

' idacién

' democratica—Esta suposicién general se ha visto reforzada por

argumentos que dicen que el fracaso ante la resolucién de los
problemas mis serios —deud: . AP VaSE

Significaria el fin de la democracia en aquellos paises. Si éste esel -

caso, 1a cuestion clave pasa a ser:Ieso!

problemas contextual tambi ‘ \tece delos
W En algunos casos, los nuevos regimenes

emocraticos podran afrontar con éxito los problemas individua-
les. Sin embargo, en la aplastante mayoria de casos, parece muy
probable que los regimenes democraticos de la tercera ola no tra-
ten con eficacia estos problemas, y que no puedan, tener mds o
menos éxito que sus predecesores de los gobiernos autoritarios.
Las insurrecciones, la inflacién, la pobreza, la deuda externa, la
desigualdad, y/o la burocracia desmesurada seguirdan més o me-
nos como lo han estado en décadas anteriores. ;Significa esto un
futuro inevitablemente sombrio para las democracias de la tercera
ola?

Para algunas, podrfa muy bien serlo. La democracia ha estado
sometida indudablemente a grandes tensiones en paises como
Filipinas, Peri y Guatemala. Los problemas son numerosos y gra-
ves; no desaparecerdn y no se resolveran. Otros paises afrontan
solamente conjuntos de problemas més contextuales, poco alar-
mantes. :

Los pl‘Obl na

“estan
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vas democracias. En la mayoria de los paises, la lucha para crear

la democracia se vio como una empresa moral, peligrosa e impor-
tante. El colapso del autoritarismo provocé entusiasmo y euforia.
Por contraste, las luchas politicas en la democracia pasaron a ser
vistas rdpidamente como amorales, rutinarias y despreciables. El
funcionamiento i S Nuevos go-

] ia, frustracién y desilusion.

Poco después: de la instauracién de Tos gobt :
cos, la sensacién de desagrado sobre su funcionamiento se exten-
di6 por Espafia, Portugal, Argentina, Uruguay, Brasil, Peri, Tur-
qufa, Paquistdn, Filipinas y la mayoria de los paises de Europa
oriental. Este fenémeno apareci6 primero en Espafia en 1979 y
1980, donde fue denominado como el desencanto, un término que
entonces se difundié-por Latinoamérica. En 1984, diez afios des-
pués del derrocamiento de la dictadura portuguesa, “la excitacién
y el entusiasmo creativo que acompafaron a la transicién a la
democracia” habian desaparecido, y “el humor politico predomi-

nante” eran “la apatia y el desencanto”. Hacia 1987, la euforia-
relacionada ‘con la democratizacién-en: Latinoamérica habiadado™-
“paso a'lo'lafgo del inguieto’ contirienté-a 1a frustracion'y el:dis-
gusto sobre el alcance de los resultados* Eni‘1989; segiift diversos ™
informes, sabemos que -“una oleada general de desilusién con la -

clase politica brasilefia ¥ un éxplosivo humor de. descontentdso-
cial habfan reemplazado las elevadas espéranzas de 1985, cuando -
millones de brasilefios celébraron la restatiracién de un gobierno -

democrético después de dos décadas de gobierno militar”. En
Paquistdn, menos de un afio después de la transicién, “una sensa-
cién de impaciencia y tristeza” habfa “reemplazado a la euforia
que se apoder6 del pais con el retorno a la democracia”. Durante
el afio del colapso de las dictaduras de Europa oriental, los obser-
vadores hablaron del fenémeno de la “depresién postotalitaria” y
de un humor.“desilusionado y disgustado” que recorria la re-
* 7 52
Politicamente, los aftos siguientes a la llegada al poder de los
primeros gobiernos democraticos generalmente se caracterizaron
por la fragmentacién de la coalicién democratica que habia liderado
Ia transicién, el declive de la efectividad de los primeros lideres de
los gobiernos democraticos y la comprension creciente de que la
llegada de la democracia no serfa, por si sola, la solucién de los

imposibilidad de tratar los problemas, las limitaciones de los pro-

grandes problemas sociales y econ6micos que afrontaba el pais. La

cesos democréticos, las deficiencias de los.lideres politicos, todo -
esto se volvi6 el tema del dia. A menudo, los lideres de las nuevas -

. eleccion
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democraeias-fueronconsiderados arrogantes, incompetentes-©- o-
rruptos, 0 estas tres cuali c¢ombinadas.

na respuesta a la democracia que estuvo relacionada con todo
esto fue “la nostalgia del autoritarismo”. Esto no alcanz6 un nivel
significativo en 10s pafses donde los regimenes autoritarios habian
sido extremadamente duros, incompetentes o. corruptos, o donde
no habfan querido abandonar el poder. Esta s i eCid
donde la dictadura habfa sido- moderada, donde habia tenido al-
gufl xito economico y don imenes fueron, mds o menos
%% : P
tes. En aquellos paises, los recuerdos de la represién se extinguie-
fon y fueron reemplazados en cierta medida por imédgenes de
orden, prosperidad y crecimiento econémico durante el perfodo
autoritario. En Espafia, por ejemplo, los logros del gobierno de
Franco en términos de satisfaccidn general, nivel de vida, ley y
orden e igualdad social crecieron entre 1978 y 1984: “Los recuerdos
de-Franco-se-han vuelto de color de rosa, la cruelda
se ha desvanecido en el pasado”. Esta sensacién-de-qu
distandcia lo.veo mas-amable” también apareci6 en Brasil. En 1980,

el buen recuerdo del gobierno del general Geisel estaba “en plena
recuperacién. Hoy su gobiemo se. recuerda con simpatfa como

una época en que la inflacién anual’era- mucho més baja-del 100 %,
no era de cuatro digitos, y se podfa caminar con confianza por las

ron encuestas sobre qué gobierno dirigié a Portugal mejor, fueron
tres veces més: los portugiiesés -que eligieron la dictadura de

* Caetano que los que optaron por el régimen democratico de Mario

Soares. En 1978, siete afios después del comienzo de la democracia
en Per, los residentes en Lima eligieron al general Juan Velasco,
dictador militar de Peni desde 1968 hasta 1975, como el mejor
presidente del pais desde 1950. Hacia 1990, la reputacién tanto del
general Zia como del general Ayub Khan estaban en aumento en
Paquistan.® v ‘

La imposibilidad de solucionar los problemas y la desilusién
popular fueron caracteristicas constantes de las nuevas democra-
cias. Por su causa se plante6 draméticamente el tema de la super-
vivencia de los nuevos regimenes: ;se consolidarian o se hundi-
rian? La esencia d i i

Q0 e @ 3 Ianera As-ae
4 a

1 LRa—-pPrileba--ge—d Hiudes.-ante.-e
politica ftaenel-pais! Un se-

dictador
e “con-la .

 calles de Rio de Janeiro por la noche”. En 1978, cuando se realiza- -+ =
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do criterio se

El tema de la cultura democrética exige centrar la atencién en
la relacién entre el ejército o laefectividad de los nuevos gobier-

nos democréticos y su legitimidad; a dénde
lagelites y el pueblo creen en los valores del sistema democrético.
Desde un punto de vista esencialinerte pesinuista sobre esta rela-
ci6én, Diamond, Linz y Lipset sostienen que una razén primaria
para la inestabilidad del régimen democrético y otros regimenes
en el Tercer Mundo ha sido “la combinaci6n y la interaccién entre

poca legitimidad y ; idad”, Los regimenes comienzan
c ja fegitimidad, y por ello encuentran dificultades para ser

efectivos, y los regimenes.que “pierden efectividad, especialmen-
te en el terreno.del crecimiento econémico; tienden:a seguir. con .

oy

unabaja legitimidad”.* En efecto,:las:nuevas' democracias: son...

un -ejemplo del siguiente dilema:.

En qué medida est4 justificada.esta- hipétesis:pesimista

casi por. com imiento. La legitimidad de los regi-
menes democriticos descansa i imiento.
También descansa, sin embargo, en los procesos y enlos-procedi-
jentos. La Jegitimidad de determinados gobernantes, o de los
gobiemnos, puede depender de lo que-ellos-puedan-ofreces; la le-

iva ' los

gitimidad del régi

1S

"“v' FODIT RO 2-Aan GO 1 '; Issde Syt
miento juega un papel en los regimenes democraticos, pero no es
tan importante como el papel que juega en los regimenes. autori-
tarios, y es secundario en relacién con {a legitimidad de los pro-
cedimientos. L ina-si ia sgbrevi-
ve-o-no,no-¢€ ema

resolve pais.

n‘ A ] l/ I . ]u- i ‘ . ) . 1 1

2

La imposibilidad de los nuevos{‘regimeges, democréticos: para :

resolver serios y antiguos problemas contextuales no significa
necesariamente su colapso como sistema. La legitimidad de los
regfmenes autoritarios (incluidos los regimenes comunistas) se basa
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‘Los regimenes democriticos enfrentados a problemas contex-
tuales extraordinariamente serios sobrevivian en el pasado. Como
Linz y Stepan han remarcado, el argumento de que las crisis eco-
némicas socavan necesariamente los regimenes democréaticos ha
sido refutado por la experiencia de los afios treinta en Europa. Los
sistemas democréticos sobrevivieron a la Gran Depresi6n en todos
los paises, salvo en Alemania y Austria, incluyendo a los que su-
frieron penurias  econémicas mucho mayores que aquéllos. Ellos
sobrevivieron, con palabras de Ekkart Zimmerman, a causa de “la
habilidad de un grupo de dirigentes para unirse, formar nuevas
coaliciones, a veces sobre la base de reafirmar otras antiguas (como
en Bélgica), y luego concertar cémo dirigir la economia”. De ma-
nera similar, los nuevos regimenes democraticos en Colombia y
Venezuela se enfrentaron, en los afios sesenta, a desafios tan serios
como los que més tarde afrontarian las democracias de la tercera
ola. La leccién de estos casos, como resumié concisamente Robert
Dix, es que “la ingenieria politica puede, en gran medida, ser
sustituida por la escasez de més determinantes condiciones econt-
micas y sociolégicas de la democracia en el Tercer Mundo...”.%

La estabilidad de los regimenes- democréticos depende, en . .
primer lugar, de la posibilidad de las principales-elites politicas - .......
+~dirigentes politicos, militares, empresarios—de- trabajar juntos.. . -
para enfrentarse a 10 problemas de su sociedad, y abstenerse de
explotar esos problemas para obtener una ventaja inmediata, ma-_ - -
terial o politica. Los nuevos regimenes:democraticos no pudie-- . .,

-ron librar a sus paises de los antiguos terrorismos e*insurreccio- -

nes. La pregunta crucial para la estabilidad era c6mo las elites
politicas y el pueblo respondian ante esta situacién. En los afios
sesenta, las elites de. Colombia y Venezuela colaboraron en el
intento de afrontar esos problemas. Procesos similares tuvieron
lugar en las democracias de la tercera ola. Espafia, por ejemplo,
afront6 el problema permanente del extremismo terrorista vasco.
Sin embargo, ningtin partido politico nacional intent6 explotar el
tema para “restar legitimidad a la democracia [...] ningtin parti-
do acus6 a los diversos gobiernos por crear el” problema-|...]
Ningun partido reclamé que el problema podria resolverse me-
jor fuera del marco de un régimen democrético”. En Perd, de
manera similar, la experiencia mostré que “la guerrilla une a los
actores politicos: clave en torno de la democracia, como unica
alternativa a una guerra civil”.% '
ilidad de la i a-
cidad del : istinguir entre el régi 1
obie n 1983, por ejemplo, vein-
ticinco afios después de la instauracién del régimen democrético
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el 12 ol v 12 opinién pibli ba absolu-
tamente desilusionadacon-el-ejerciciode Tz gobernantes electos;-
pero-no-con-elsistema-porelque habfanr sido-elegidos-No obstan-
te, como muestra un estudio, “el descontento con el gobiemo no
es sinénimo de un descontento con los métodos de seleccionar al
gobierno”. Mientras una proporcién importante (34,2 %) de los
venezolanos creyeron en 1983 que la situacién en su pafs justifica-
ba un golpe militar, solamente alrededor del 15 % apoy6 una al-
ternativa especifica al régimen democrético. Comparado con 1973,
disminuyé el porcentaje de gente que crefa que el gobierno estaria
mejor sin politicos, y que los politicos eran indiferentes a los pro-
blemas del pais. En 1983, “en Venezuela todavia se apoyaba el
método con el que los gobernantes habfan llegado al poder, habia
una insatisfaccién creciente con lo que hacfan una vez que llega-
ban a €, y el convencimiento de que el sufragio era la tinica manera
de mejorar la situacién”.¥” En general, a pesar de la incapacidad de
los gobiernos elegidos para resolver efectivamente los problemas
~ a los que se enfrentaba el pais, los venezolanos estaban compro-
metidos con mayor fuerza con la democracia en 1983 de lo que-
habian estado.en:1973: ... fon o e YL

Durante 10s seis afios posteriores a:1983; Venezuela'sé'enfrents;:

con la intensificacién de sus‘problemas econémicos; derivados’en
gran medida del descenso de los precios del petréleo. Hacia 1989,
la crisis econémica habfa ‘creado una sitiaciéidondeslas expee--
tativas perrnanecian: estables; tientras' que-la' capacidad-del go-*
bierno de satisfacerlas-habfa: disminuido”. -Ain- esto-rio- represen-
taba una amenaza a la democracia: C

El elevado nivel de frustracién no se canaliza mediante el activismo
politico violento e ilegal, sino mds bien en los procesos y mecanismos
pacificos tendientes a conservar el sistema. Podemos observar que la
clase media y baja venezolanas han encontrado cuatro maneras de
enfrentarse-psicolégicamente con la crisis: protestas legales, adapta-
cién, resignacién o emigracion. ’

La distincién entre el apoyo a la democracia y el apoyo a los
gobiernos que producen las elecciones democraticas también se
puso de manifiesto en Espafia. Entre 1978 y 1984, hubo “una gra-
dual disociacién entre el apoyo al régimen democrético y la satis-
faccién con lo que parece ser la mera efectividad de la democra-
cia”.” En el dltimo afio del gobierno de Franco, el desempleo es-
taba entre los mds bajos de Europa (un promedio del 3 %) y la tasa
de crecimiento econémico era una de las mas altas del mundo (un
promedio del 7 % anual). En los primeros afios de la democracia,
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a fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta, el desem-
leo creci6 al 20 % y el crecimiento econémico descendi6 a menos
del 2 %. La confianza en la capacidad de la democracia para resol-
ver estos problemas cambi6 mucho. En 1978, el 68 % del pueblo
pensaba que la democracia permitiria resolver los problemas a los
que se enfrentaba el pais. En 1980 y 1981, la mayoria pensaba que
la democracia no podria resolverlos. Sin embargo, a fines de 1982
y en 1983 una mayoria importante (entre el 55 % y 60 %) del
pueblo tuvo confianza otra vez en la capacidad de la democracia
para superar los problemas de Espafia. Aun a pesar de estas fluc-
tuaciones de la confianza popular en que la democracia podia
resolver sus problemas, el apoyo siguié siendo elevado, e incluso.
aumenté. En 1978, el 77 % del pueblo espariol crefa que la deyno-
cracia era el mejor sistema politico para Espafia. El porcentaje
descendi6 pero se elevé al 81 % y al 85 % en 1983.¢ i
(Como puede reconciliarse este amplio apoyo a la democracia
como sistema politico con las fluctuaciones de la confianza en! la
capacidad de los gobiernos democrdticos para afrontar sus proble-
mas? Por supuesto, la respuesta esta en el ciclo electoral. En 1978,

los votantes todavia confiaban en el nuevo gobierno de Suér_}ez_.;?n S
1980y 1981, con el-aumento-de las penurias econdmicas; P.er,d‘e—'“[’f :
- ron confianza en £l, y. en 1982, llevaron al gobierno a Felipe GOD-.»+7 -

zalez y el socialismo. Al obrar asi, la confianza en la capacidac'i,’de ,
la democracia para resolver. los. problemas. deEspafia. volvio: a .
crecer. Coma los. votantes. venezolanos, los espafioles separaron ©€
esta manera.el-apoyo.a-Ja.democracia como sistema poh’tif:o.de_ su

evaluacién' del ‘ejercicio del partido en el poder. Esta distincion
resulta crucial para el funcionamiento de la democracia.

a AdNCld A 110 . a

ar 1a . °
lenta” , - . \
por it TZas autoritarias:® Sin embar-

go, la nostalgia es un sentimiento, no-un movimiento. Con mayof
frecuencia, la nostalgia autoritaria fue una manera adicional de
evidenciarse esa tendencia del pueblo a distinguir-entre-gebemnan-
tes y regimenes. Los ciudadanos de Espafia, Portugal, Brasil ¥
erti vieron a Franco, Caetano, Geisel y Velasco como gobernantes
eficientes, y sin embargo apoyaron de manera aplastante 2 la
democracias como el mejor sistema de gobierno. : ’

105 a

el : nsolidacion / icaTambién fueron un Sig"
no de que las elites y el pueblo estaban volviendo del “alza” eufo-
rica y festiva de la democratizacién, y adaptdndose al dsper© y.
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porque es j i ir-Jo- La desilusién y el des-
censo de las expectativas que ésta produce son la base de la esta-
bilidad democratica. Las democracias se consolidan cuando el
pueblo aprende que la democracia es la solucién al problema de
la tirania, pero no necesariamente a todo lo demas. ’

Una caracteristica llamativa de los primeros quince afios de la
tercera ola fue-la-total-ausencia-de-movimientos-antidemocraticos.
i ias- Grupos autoritarios influ-

yentes (tanto conservadores como extremistas) existieron en mu-
chos lugares. En algunos, se materializ6 la nostalgia por el
autoritarismo. El entusiasmo por la democracia, la participacién
en la politica electoral y la popularidad de los lideres democrati-
cos disminuyeron de manera significativa. Pero en los primeros: .
quince afios de la tercera ola.no se desarrollé en ningun. pafs un. .
movimiento. politico. masiyo.y -a;gran. escala .que cuestionara. la.:
legitimidad, del régimen y, planteara; explicitamente una: alternati~.
va autoritaria. Al menos enlos primeros paises que habian evolu- .
cionado a la.democracia durante la. tercera; ola, el consenso sobre:;
la necesidad de la democracia parecia ser aplastante. En-Espada, .
como.indicamos.mds arriba,.en.cinco consultas entre 1977 y. 1983,
una importante mayoria del pueblo estuvo de acuerdo en que la
democracia era el mejor sistema politico para un pais como el
suyo. Seguin un estudio, “las bases del apoyo al régimen democra-
tico son mucho mds matizadas —més amplias y mds ambiguas—
que en el régimen excluyente que lo precedib. El régimen demo-
cratico estd vinculado de forma menos estricta a intereses particu-
lares; gracias a esto, goza de una relativa autonomia”. El amplio
apoyo a la democracia no se limita a Espafia. En Pert, por ejem-
plo, en cuatro sondeos realizados entre 1982 y 1988, los ciudada-
nos de Lima apoyaban a la democracia con mayorias que iban
del 66 % al 88 %. El 75 % de una muestra realizada en 1988 a
nivel nacional eligi6 la democracia como el sistema més deseable
para el pais.® Pruebas fragmentarias realizadas en otros paises
de la tercera ola muestran niveles similares de apoyo a la demo-
cracia. L :

Este amplio consenso en torno de la democracia, comproba-
do en los paises de la tercera ola inmediatamente después del
cambio de régimen, contrasta de forma bastante marcada con el

. nera todavia més lenta e incompleta. . e
w3 Por qué fue casi instantidneo el-consenso sobre la democracia - -~
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desarrollo relativamente lento (en Alemania y Japén después de
la Segunda Guerra Mundial), del apoyo tanto a la democracia
como a los valores y actitudes asociados con ella. A comienzos
de los afios cincuenta, mds de un tercio de los alemanes sefiala-
ban que apoyarian o permanecerian indiferentes ante el intento
de tomar el poder por parte de un nuevo partido nazi, y en
cambio menos de un tercio apoyaba la restauracién de la monar-
quia. Cuando se les pidié que dijeran cudl era el periodo en que
Alemania habia estado mejor, el 45 % eligié el imperio antes de
1914, el 42 % el Tercer Reich, el 7 % la Repiiblica de Weimar y
el 2 % la nueva. Reptiblica Federal. El apoyo a la Republica Fe-
deral creci6 al 42 % en 1959, y al 81 % en 1970. En 1953, el 50 %
del pueblo alemédn pensaba que la democracia era la mejor forma
de gobierno para Alemariia; en 1972, el 90 %. El desarrollo del
apoyo a la democracia y de las actitudes de confianza y preocu-
pacién civica que la acomparian fueron evolucionando lentamen-
te a lo largo de dos décadas.®® En Jap6n, durante los afios cin-
cuenta y sesenta, sucedié un cambio similar de opinién hacia
una posicién més favorable de la democracia, pero de una ma-

tras.el fin.de las dictaduras en Espafia y Pert, mientras que requi- -
ri6 dos décadas tras el hundimiento del autoritarismo-en Alema-

- nia'y Japén? En estos paises; hasta cierto punto la gente cambié de - - -
..opinién; pero en‘un grado-més elevado cambié la gente misma. La . i< - -
.gente més joveny mas educada-estaba més a favor de la'democra-- -

cia. El apoyo a la democracia se aproximé a la unanimidad cuan-
do el pueblo alemdn pasé a estar compuesto por gente que habia
sido educada y habfa crecido en la Reptiblica Federal.* En Esparia
y Per, por contraste, el amplio apoyo a la democracia poco des-
pués de la instauracién de los regimenes democréticos significé, o
bien que ya existia bajo el régimen autoritario, o que el pueblo que
habia apoyado, o por lo menos habia aceptado, el autoritarismo
antes de la transicién, cambié de opinién muy rdpidamente des-
pués de ella. Ninguna alternativa resulta completamente satisfac-
toria para la'democracia. Si se sostiene la primera, los regimenes
autoritarios continuaron existiendo en aquellas sociedades aun
cuando habia un aplastante apoyo a la democracia. Si se sostiene
la segunda, si la gente cambi6 tan rdpidamente de opini6én en una
direccién pro democréitica después de la transicioén, serfa concebi-
ble que pudiera cambiar tan ridpidamente en: direccién
antidemocratica si las circunstancias lo justificaran. En Alemania y

Japén, el amplio apoyo a la democracia fue el pmd%g@o
generacional, y por ello era irreversible a corto plazo. En Espana y
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Peni, el amplie-apoyo-ata-democracta fue, aparentemente, et re=

sultado de un-e4 f P OPIFTioY OT S razon-pud 'S

__a corto plazo.
INSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA Y CONDUCTA POLITICA

La desilusién uevos si demo-

criticos se reflej6 en la conducta de cuatro maneras. Primero, a
menudo conddjo a la resignacion, al cini a

. En las democracias mas nuevas, los niveles de voto fue-
ron elevados durante la transicién, pero disminuyeron, a veces de
una manera absolutamente dréstica, en las siguientes elecciones.

La disminucién de la participacién politica puede haber sido
indeseada en términos de teoria politica, pero no es, por si misma,
una amenaza a la estabilidad de las nuevas democracias.

Segun Ia desilusién se manifiesta en una reaccién ’
ng_f_mahsta. omo en Espafia, los votantes pudieron desalojar al
partido gobernante y reemplazarlo.por un grupo alternativo. Esta. -

es, por supuesto; la respuesta habitual:democrética,.y sucede con::

ffecuencig en: Jas:democracias de-la :tercera ola. ‘Los:partidos:y::
hder_gs_of_lcx,a.hstas-;fugrqn -derrotados mds: veces:que las:que-gana<»
ron cuando intentaron ser reelegidos. Los partidos que llegaron .

asi al poder en el primero y: segundoirecambio después:del estas
blecimiento de la democracid, habitualmente persegufan:politicas::

moderadas, que encajaban en la: principal corriente: de-opinidn‘en: -

su pais. En particular, los partidos identificados con la izquierda
—los socialistas en Portugal y Espafia, el PASOK en Grecia, los
peronistas en Argentina—, generalmente adoptaron politicas- fi-
nancieras y economicas muy conservadoras y ortodoxas cuando
estuvieron en el poder (la excepcién mds importante fue el gobier-
no del APRA en Perd). - - o s S
Tercero, la i i j
antisistema. En este caso, los votantes no s6lo rechazaron al par- -
ﬁdoo." aen-e1+-pod > idn re: AZal tReipa pa;t],.-.ﬁﬁ
do de alternativa, o grupo-dentro-del sistema politico, y-otorgaron
i ~Esta respuesta fue mas fre-
cuente en sistemas presidencialistas, donde la candidatura para el
" puesto méximo depende més-del-indivi e ases-del’
. partido; esto_tendié a z p en. A
e denomina-pepulismo. Ejemplos notables de la respuesta
popular antisistema fueron las triunfales candidaturas de Fernando
Collor en Brasil y Alberto Fujimori en Peri. La candidatura de
Carlos Menem en Argentina tuvo algunas caracteristicas populis-

pode ambien-rech oR-a4-P
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tas, aunque ¢l también era el candidato del partido politico segu-
ramente més fuerte establecido en el pais. Los candidatos popu-
listas ganaron el poder sobre la base de definirse como “recién
llegados” al sistema politico, con poco o ningiin apoyo de los
partidos politicos establecidos, y con un apoyo amplio y
multiclasista. Sinembargo, una vez en el poder, los candidatos
populistas generalmente no siguieron politicas econémicas po-
pulistas, y en su lugar aplicaron rigurosos programas de austeridad
disefiados para recortar los gastos del gobierno, promover la libre
competencia y bajar los salarios.

Las respuestas antioficialistas y antisistema son las clésicas
reacciones democréticas al fracaso politico y a la desilusién. A
través de las elecciones, un equipo de gobernantes pierde el poder
y otro se instala en él, llevando a cabo, aunque no mejoras, por lo
menos cambios en la politica del gobierno. La democracia se con-
solida por la amplitud con que estas respuestas se institucionalizan

dentro del sistema.:
Un criterio para medir esta consolidacién es la prueba de los

. dos recambios. Por medio de esta prueba, una democracia puede

considerarse-consolidada si el partido o grupo que toma. el poder.

en-las primeras elecciones de la época de la-transicién -pierde:las: . - -
‘siguientesy entrega el poder a los ganadores, y- si.después estos . . -

tltimos entregan pacificamente el poder a los ganadores de las

“siguienteés elecciones. La seleccién de los gobernantes a través de: .
- elecciones es el .nicleo de la.democracia, y ésta sélo-es real si:los. ../ .-
. gobernantes estan dispuestos a entregar el poder ¢omo resultado.: - -

de las elecciones. La transicién de 1989 en Argentina fue el primer
relevo real desde 1916, en el que un presidente electo de un par-
tido sucedi6 a un presidente electo de otro partido. Las elecciones
peruanas de 1985 y 1990 marcaron la segunda y la tercera vez en
el siglo XX en que un presidente electo transfiere el poder a otro

- en Peru. .

“El segundo recambio muestra dos cosas. Primero, que en la

- sociedad dos grandes grupos de lideres politicos estin suficiente-

mente comil;ometidos con la democracia como para entregar el
poder tras haber perdido las elecciones. Segundo, que tanto las
elites como el pueblo estdn actuando dentro del sistema democra-
tico; cuando las cosas van mal, se cambian los gobernantes, no el
régimen. Dos relevos constituyen una dura prueba para la de-
mocracia. Estados Unidos no la pasé claramente hasta que los
demécratas jacksonianos cedieron el poder a los whigs, en 1840.
Jap6n era considerado. universal y acertadamente como una na-
cién democratica después de la Segunda Guerra Mundial, pero no

- pas6 esta prueba y, en realidad, nunca habia conocido efectiva-
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mente ni siquiera un relevo electoral. Entre 1950 y 1990, Turquia
padecié tres intervenciones militares y varios primeros relevos,
pero nunca un segundo relevo gubernamental.

En tres paises (Suddn, Nigeria y Paquistdn), de veintinueve
que tuvieron elecciones de transicién entre 1974 y 1990, los gobier-
nos instaurados por esas elecciones fueron desplazados por golpes
militares o ejecutivos. En otros diez paises con elecciones de tran-
sicién en 1986, o poco después, no hubo elecciones nacionales
hasta fines de 1990. En los quince o dieciséis restantes que celebra-
ron una o mds elecciones después de las primeras de transicién,
ocurrié un primer relevo, con la excepcién de Turquia. En seis de
ocho paises que tuvieron dos o més elecciones nacionales después
de la transicién, hubo un segundo relevo, con la excepcién de
Espafia y Honduras. En veintidés del total de veintiocho eleccio-
nes celebradas en los dieciséis paises, fueron derrotados los candi-
datos o partidos oficialistas, y la oposicién llegé al poder. En re-
sumen, estaba funclonando el proceso democrético: los votantes
regularmente desalojaban del poder al partido oficial, y éste siem-

pre cedié el poder a la voluntad popular expresada mediante elec--
ciones. Excepto.tres casos de gobiernos democréticos derrocados:..
por golpes, en términos de institucionalizacién el proceso-electoral -

~ de la democracia estaba.vivo.y.vigoroso en los pajses.de la:tercera:,

olaen1990. .
- .Una,cuarta y mds extrema manifestacion -de;
tento seria la Tespuesta. dirigi mi .si

. Od g

15 ' 2. LN FCNL

politicas concretas, opuestas a la democracia, inclufan tanto gri-

pos conservadores del régimen autoritario-como. grupos con--

tinuistas del extremismo ; : al régim
0. En algunos casos, los grupos-con

formado ' ili TO, COMO

hemos sefialado-anteriorments,por-lo-general-eran-oficialesde

meﬁem&os
mandos militares, que no podian movilizar un apoyo significativo

en el seno de los grupos civiles. En los paises ex comunistas,
elementos del Partido y de la burocracia estatal, incluyendo la
- policia secreta, también mantuvieron acciones de retaguardia con-
tra la democratizacién. En Nicaragua, los sindicatos  controlados
por sandinistas recalcitrantes desafiaron abiertamente al gobierno
democritico, amenazando al “gobierno desde abajo”.

También hubo grupos extremistas de oposicién que intentaron
desafiar a los nuevos regimenes democréticos. Sin' embargo, por
su propia naturaleza, | upos radicales que recurrieron a la
violencia, con@M%Mﬂipmas o

e

Ny
]
il

‘setenta:y" ocherita. - 1<
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' d-{rrente de
Salvadg), esas no p 3 yo—& .
cdudadania de las nuevas democracias. Los grupos extremistas que
emplearon ticticas mds ‘pacificas tampoco tuvieron mucho éxito.
En Corea, en mayo de 1990, por ejemplo, los estudiantes radicales

organizaron manifestaciones y revueltas para conmemorar el dé-

" cimo aniversario de la masacre de Kwangju. Una manifestacién

reunié a casi 100.000 personas, otras alcanzaron entre 2000 y 10.000.
Estas fueron las manifestaciones mas numerosas desde las de 1987,
que obligaron al partido gobernante a convocar a elecciones. Sin
embargo, las manifestaciones de 1990, organizadas contra un go-
bierno electo, no tuvieron un apoyo tan amplio como el de las que
se oponian al régimen autoritario. Solamente una “mintscula frac-
ci6n” de la enorme poblacién estudiantil coreana se uni6 a las
manifestaciones de 1990, y la clase media se abstuvo a causa de
“su falta de confianza en la capacidad de la oposicién de formar

“un gobierno de alternativa”. “La clase media —se averigu6é—

prefiere quedarse en casa frente al televisor.”* En general, los gru-
pos fanatizados: y extremistas influyentes tendieron a quedar

-marginados de la politica en las nuevas democracias de los afios -

s~ El'predo: :
democracias de la tercera ola

anutpritarias: Las juntas: militares,:los dictadores ?éfsonéliétésf“y o
»_Iégi'ﬁa“rﬁa‘gs ‘marxistas-leninistas: lo intentaron y-fracasaror. En- "
* consecuencia;la dem s Vo ke .

erald.x : ; Por supues-
to, la pregunta crucial era si esta situacién se mantendria o si los
nuevos movimientos acabarian promoviendo nuevas formas de
autoritarismo. El grado en el que estos movimientos se materia-
lizarian y obtendrian un dpoyo significativo dependia, segura- ’
mente, de la amplitud en que la conducta democratica, incdluyendo
los recambios electorales, habia llegado a estar institucionalizada.

Sin embargo, por. aﬁadﬁ%
con-el-paso-dettiempo; Hegarana-agotarse-t i

’
‘del sistema-democratico. ;Cudntas veces la ciudadania desea-
rd reemplazar a un partido o una coalicién por otros, con la

esperanza de‘quﬁ;w,el@mﬂﬂﬂw%aloi
que-se-enfrenta-el-pais? ;Cuan a menudo los votantes querrfan
‘elegir lideres carismdticos y populistas—venides-desde-afuera
de la politica z
-econdémicos? IR
. En determinado momento la ciudadania pudo sentirse des-
ilusionada.no sélo a causa de los fracasos de los.gobiernos. de-
mocréticos, sino también de los procesos democraticos. Podria

45

2. . .
&<l 1t L] -3 - - spn-
-
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desear cambiar sus re

spuestasanhoﬁaahstas_}Lanhsgcmles_p_o
respuestas-antisistema-S5i las opciones democriticas dieran la

impresién de agotamiento, algun lider politico ambicioso ten-
dria poderosos incentivos para producir nuevas alternativas au-

toritarias.

CONDICIONES QUE FAVORECEN LA CONSOLIDACION
DE NUEVAS DEMOCRACIAS -

¢{Cudles son las condiciones que favorecen la consolidacién de
las instituciones politicas democréticas y de una cultura politica
democrética en los paises de la tercera ola? En 1990, la tercera ola
tenia solamente quince afios, y era imposible extraer conclusiones

con caricter definitivo. Sin embargo, habia dos conjuntosde prue-
iderable rel e Tt iencia-de

bas de co o ;

~¢onsolidacién de la
powwtemma.jegundo, como ya

hemos sefialado, los factores que favorecen la instauracién de los.
regimenes democriticos no necesariamente promueven su’conso-.
lidacién: Por afiadidura, seria posible.llegar a la.conclusién de que
algunos procesos serdn més eficaces para sostener la: democracia:
que otros. Serfa absurdo intentar predecir en qué paises se va a
consolidar la‘democracia y-en cuales no;, y aqui no vamos:a inten-
tar de ninguna manera realizar esa predxcaén Sin embatgo, pue-.
~de ser-1itil, a’titulo- meramente especulativo, el te

ficar variables que han podlumtaz_la_consohdaaén_democré.

tica riguar e ban presents
cada pais de la tercera ola. El éxito de la consohdacmn podria
por varios factores.

Primero, como ya hemos observado; en el siglo XX muy pocos
paises crearon sistemas democréticos estables en su primer in-
tento. No parece aventurado deducir
cratica_previa es aconsejable para el logmj.e.la—estabﬂzdad
demaocridtica. Si ampliamos esta suposmén, es razonable construir
la hipétesis segiiTiacual una experiencia més larga y mas reciente

con la democracia es mas propicia para 1a consolidacitndemacra-
tica que una mds corta y més lejana. Como indica el cuadro 5.1,
cifico pafses==truguay; Filipifias, India, Chile y Turquia— tuvie-
ron veinte o mds afios de experiencia democrética tras la Segunda
Guerra Mundial antes de la tercera ola de democratizacién, aun-
que para Turquia se interrumpié a causa de breves intervenciones
militares en 1960 y 1971..En el otro extremo, diez paises no tuvie-
ron experiencia democrética después de la Segunda Guerra Mun-
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diaL.y seis —El Salvador, Nicaragua, Rumania, Bulgaria, Mongo-

lia y Suddn— no tuvieron ninguna experiencia democrética antes
de la tercera ola.

Cuadro 5.1
Paises de la tercera ola
Experiencia posterior a.la Segunda Guerra Mundial

Aflos de democracia

posteriores a la Segunda
Guerra Mundial y antenores
a la tercera ola Paises
20 o més Uruguay*, Filipinas, India,
' Turquia, Chile*.
10-19 i ) Grecia®*, Ecuador, Pertt, Bolivia
o : Corea, Paquxstén, Brasxl
; 1-9 T e ‘Argentma' Honduras, Guatemala, T

Hungrfa®, Checoslovaquxa‘ N
-Granada, Nigeria.

s déT A e ‘Espaﬂa" Portugal' El Salvador, S
NG e e e T . R A T ‘:'Poloma’ Ale: onental” Ru ..a; :
Bulgaria, Nicaragua, Sudén;

Mongolia.

*Pafses con alguna experiencia democrdtica antes de la Segunda Guerra
Mundial.

Segundo, como ya hemos destacado en el capitulo 2, existe
bastante relacion entre el nivel de desarrollo econémico y la exis-
tencia de regimenes democréticos. Una economfa mis

industrializada y modern 4
Tmas educado son mds propicios a la instauracién de re-

gimenes democraticos, Podemos conjeturar que en ellos serad mas
probable la consolidacién de la democracia que en las sociedades

no industrializadas. Si el PNB per cédpita (como el de 1987) se
toma como un indice importante del desarrollo econémico, los
paises de la tercera ola entran dentro de categorfas relativamente
bien diferenciadas (véase el cuadro 5.2). Espaiia (con un PNB per
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cdpita de 6010 $), Alemania oriental, y probablemente Hungria,
Checoslovaquia y Bulgaria, estaban en el grupo a la cabeza, se-
guidos por Grecia (PNB per cépita de 4020 $). Otros paises estu-
vieron por encima de los 2000 $, incluyendo Portugal, Uruguay,
Corea, Brasil y probablemente los tres paises restantes de Europa
oriental. En la base estaban los cuatro paises de la tercera ola con
un PNB per cépita inferior a 500 $. A fines de 1990, dos de estos
paises (Nigeria y Sudén) retrocedieron a gobiernos militares, y
en el tercero, Paquistdn, el gobierno elegido democraticamente
habia sido derrocado de forma sumaria por funcionarios de la
clipula del estado, segun ciertos rumores con el beneplécito del
ejército. En 1990, en consecuencia, la India segufa siendo el tnico
pais muy pobre de la tercera ola donde la democracia no habia

sido dafiada.

Cuadro 5.2
Niveles de desarrollo econémico de
los paises de la tercera ola

- Pafses 7

Hungria, Bulgaria -

o4

Grecia, Portugal, Argentjna, Uruguay,
Brasil, Polonia, Rumania, Corea

1000-1999 Pert, Ecuador, Turqufa, Granada, Chile

500-999 Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Bolivia, Filipinas

menos de 500 India, Paquistdn, Nigeria, Sudén

Fuentes: paises europeos occidentales: World Bank, World Development Report
1989 (Nueva York, Oxford University Press, 1989), pp. 164-65. Paises de Europa
oriental: estimado por la Central Intelligence Agency, “Eastern Europa: Long
Road Ahead to Economic Well-Being” (trabajo presentado al Subcomité de Tec-
nologfa y Seguridad Nacional, Comité Asociado de Economia, Congreso de los
Estados Unidos, 16 de mayo de 1990) pags. 1-6. - ‘ '

Nota: Mongolia ha sido omitida a causa de la falta de datos. -

+menos: fuerte; son: Perd, Ecuador; Uruguay, Corea, Rumania; - -
- Bulgarta-y Mongolia.* -~ = - oo SRR ST
- Cuarto, el calendarj ‘

7. Espafia, Alemania oriental, Checoslovaquiat i : -

.esta ola, las.i
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Tercero, el context
garon un ignificati ; i las democracias

- de la tercera ola. Presumiblemente, un contexto externo que

Oyara la democracia también seria propicio a su consolida-
cién (véase el cuadro 5.3). Un “contexto externo” significa aqui
que los gobiern j factores ién son
déemocriti ia de regimenes democrati-
co s aise - X p influencia-en aguél La
unificacién de Alemania aseguré el futuro de la democracia en
ese pais, al trasladar a Alemania oriental el contexto democrés-
tico estable de lo que habfa sido Alemania occidental. Pertene-
cer a la Comunidad Europea es extremadamente deseable por
razones econémicas, y tener un gobierno democritico es una
condicién para esta pertenencia; por ello, los miembros comu-
nitarios de la tercera ola (Espafia, Portugal y Grecia) tienen

on

- fuertes incentivos para mantenerse dentro de las instituciones

democriticas. Otros pafses, como Turquia, Hungrfa, Checoslova-

-quia y Polonia, aspiran a ser miembros, y esa posibilidad les

otorga un incentivo para- mantener sus instituciones democréti-
cas. Algunos-tienen relaciones:muy estrechas con Estados Uni-
dos, y han sido. muy influidos por él; en este punto entrarfan los -

- paises.centroamericanos, Granada, Bolivia y Filipinas. Otros pai- -

ses en:los que existe. esta influencia, pero probablemente sea

tercera ola i indicat ; -

a i ase
el cuadro 5.4). Los primeros paises que comenzaron la transicién

hacia la democracia en esta ola obraron‘asf por razones locales. En
: A [ : v en

tendieron a ser mds-signifieatives—como-causas de democratiza-

* En un andlisis de las razones por las que los pequefios pafses caribefios,
la mayoria ex colonias britdnicas, han sostenido la democracia, Jorge 1. Domin-
guez subraya el rol del subsistema internacional y otros estados caribefios,
tanto como el de Estados Unidos, que han intervenido para derrotar golpes y
otras amenazas a la democracia. El sistema caribefio internacional ha dado
prioridad a la “democracia por encima de la no-intervencién (lo opuesto a lo
que ha sido la norma m4s comin en Latinoamérica)”. “La cuestién caribefa:
¢Por qué florecié la democracia (sorprendentemente) liberal? Informe de un
reportero”. Trabajos no publicados, Harvard University, Center for International
Affairs, enero 1991, pig. 31.
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Cuadro 5.3
Contexto externo y consolidacién democritica
en los paises de la tercera ola

Contexto externo
de consolidacién Pafses

Alemania oriental, Espafia, Portugal,
Grecia:

Extremadamente favorable

Muy favorable Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Turquia,
Filipinas, Guatemala, El Salvador, Honduras
Nicaragua, Granada, Bolivia

Favorable ‘ Penii, Ecuador, Uruguay, Corea, Chile

Argentina, Brasil, India, Nigeria, Suddn,
Rumania, Bulgaria, Mongolia

Indiferente/desfavorable

IRl

Nota: La clasificacién del context'o*éxéter‘ng ests basada en las: impresiones
subjetivas del autor. Estas descansan en la conviccién de que tanto la Comunidad
Europea como Estados Umdos contmuan preocupados por: fa promocx de la .

democracxa

€sis de que el predomnuo de las cau-
sas locales, ampliamente presente en las primeras transiciones de
la tercera ola, ha podido ser mds propicio a la consolidacién de-
m\o«ﬂc%gﬁ_,wwas tran-
s1c10§_¢;5_e___c_u£¥§_§:dia—dé4a-0h*En la medida en que fue un

factor importante, favoreci6 la consolidacién en los paises del sur

de Europa, India, Ecuador y Perti. Habria favorecido la consolida-
cién en Nigeria, pero no sirvié;sin-lugar-a-dudas;-pare-prevenir,

el retorno al autoritarismo. Presumiblemente, las fuerzas respon-
sables de estas transiciones tardias harian la consolidacién mds
dificil en los paises de Europa oriental, Corea, Paquistdn y Nica-
ragua, y también en aquellos paises (como mean, Sudéfrica, la
Unién Soviética y México)

de liberalizaci6rr—

" Posible después de 1990
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Cuadro:5.4

Inauguraaén de la democracia en los paises de la tercera ola

Fecha de las
" primeras elecciones Paises
Antes de 1980. Espaila, Portugal, Grecia, Ecuador,
‘ India, Nigeria
1980-83 Peni, Argentina, Bolivia, Honduras, Turquia
1984-87 Uruguay, Brasil, Filipinas, El Salvador,
Guatemala, Corea, Granada, Sudan

1988-90 Paquistin, Polonia, Hungria, Alemania

oriental, Checoslovaquia, Rumania,
Bulgaria, Nicaragua, Chile, Mongolia

'Méxxco, Unién Soviética, Sudéfnca, TaxWan,
‘ Nepal, Panama

Quinto, hay un problema vital que atafie a la relacién entre los
procesos 'de consohdamén y la consolidacién misma. gEstablece

@Zo, un desplazamiento o una mtervenc16n7

Pueden esgnnurse argumentos razonables a favor o en contra de
la ayuda de cada uno de estos procesos a la consolidacién. Uno de
ellos estd relacionado con el papel de la violencia en la transicién,
y presenta problemas similares. Por una parte, podemos argumen-
tar

dacié . Por otra parte, también podemos opinar que

“Tna transicién violenta es capaz de desarrollar entre la mayoria de

la poblacién una profunda aversién por el derramamiento de san-
gre, y por ello generar un profundo compromiso con las institu-
ciones democraticas y sus valores. En lineas generales, parece més
realista conjeturar que-une ~

cia i i i ia. Si éste fuera el caso, los
traspasos negociados pueden servir mejor de apoyo a la consoli-
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los reemplazos

—
OnsoOnGa

¢ién (ver cuadro 3.1). También podria aventurarse la hipétesis de
que cualquiera que sea la naturaleza del proceso, cuanto menos
violencia haya mas favorables serdn las condiciones para la conso-
lidacién democrética. Si ampliamos este punto, vemos que la vio-
lencia ha creado problemas para la consolidacién democritica en
El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Granada, Panam4, Rumania y
Sudéfrica.

Sexto, al principio se opiné que la consolidacién de las demo-
cracias no era simplemente un resultado del niimero y la seriedad
de los problemas contextuales a los que ellas se enfrentaron. En
cambio, el aspecto bésico residia en cémo las elites politicas y la
ciudadania respondieron a aquellos problemas, y en la incapaci-
dad de los nuevos gobiernos democréticos para resolverlos. Sin
embargo, esto no significa decir que los problemas que afrontaban
las nuevas democracias fueran totalmente irrelevantes en relacién
con su consolidacién. El niimero y la naturaleza de los problemas
contextuales serios podrian ser una:variable junto con ofros.que.
afectarian a la consolidacién democratica {véanse las paginas.228-: -
SL)urs vt s e e SO Dok
_:Otrosfactores; afiadidos a estos:seis, afectan de formaindiseu:+
tible.el éxito. o. el fracaso. de la.consolidacién.. Sin.embargo, no..
siempre- es ficil calcular la: extensién y. la- direccién’de estas ins
fluencias: Podrfamos suponer,por éjeinplo, que la naturaleza y::
el éxito-del régimen-autoritario:podrian afectar las perspectivas-
de consolidacién de su sucesor democrético. La perspectiva de la
consolidacién democritica, se verd afectada segin el régimen au-
toritario haya sido un gobierno militar, un sistema de partido unico,
una dictadura presidencialista o una oligarquia racial? Tenemos la
posibilidad de aventurar distintos y conflictivos argumentos e
hipétesis, incluyendo aquel de que la naturaleza del sistema auto--
ritario predecesor no tiene ninguna implicacién significativa para
la consolidacién de su sucesor democritico. De manera semejante,
nos preguntamos si la consolidacién democrética tiene mayores
posibilidades en lo que podria catalogarse como regimenes auto-
ritarios de éxitorelativo (por ejemplo Espaiia, Brasil, Taiwan, Corea,
Chile), o en aquellos relativamente fracasados (por ejemplo Ar-
gentina, Filipinas, Portugal, Bolivia, Rumania). Obviamente, esta
distincién esté relacionada con las diferencias en los procesos de
transicién, pero también podria ser una variable independiente
por si misma. Pero, jen qué direccién? Podria argumentarse que
las reacci . ites-y-cludadanos ante los fracasos manifiestos .

uerza positiy
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idaci ia_ También podria argumentarse que
s naciones pueden diferir en su capacidad politica, y que el pueblo
ue logra un éxito del autoritarismo (por ejemplo, los esparfioles)
r4 lo mismo con la democracia, mientras que un pueblo que es
incapaz de crear un sistema autoritario con éxito (por ejemplo, los
rgentinos) tampoco lo tendré en consolidar un sistema democré-

La consolidacién democrética también podria verse afectada _
por lanatir; las instituci it idas. Se
ha argumentado con bastante l6gica que, por ejemplo, el sistema
parlamentario_tie i i ali ra
contribuir al éxi eval i

- extremismo de la politica, requiere usualmente una coealicién_de
partidos para formar un gobierno y proporciona rtunidad
para conseguir el equilibrio entre un jefe de estado y un jefe de
gobierno. Estos argumentos son sugestivos, y varios latinoame-
ricanos, incluido Radl Alfonsin, han manifestado las ventajas del

égimen parlamentario. Sin embargo, todavia no hay una eviden- .
ncia concreta de que los regimenes parlamentarios contribuyan a la

}consolidacién democratica. Una situacién similar sucede con res-. -~ -

§pecto'a' la. naturaleza de los sistemas partidistas -en las nuevas

democracias. ;Es mejor-para‘la democracia-que existan muchos.” "~

partidos que representen intereses econ6micos, sociales, regiona- .
ales, comunales o ideolégicos patticulares? ;O es mejor qué haya:
Jdos partidos amplios, cada uno de los cuales proporcione una
" alternativa de gobierno posible y responsable a los otros, y: cuya

direccién pudiera cooperar mds ficilmente en afrontar las crisis

econémicas, las mafias de la droga y las amenazas de rebelién?

De nuevo nos faltan evidencias para pronunciarnos sobre un

modelo..

Si los factores que acabamos de plantear son relevantes para la
consolidacién de las nuevas democracias, y si hacemos una dudo-
sa asuncién de que tienen la misma importancia, podemos obtener
una amplia suposicién respecto de hasta dénde las condiciones
son mds o menos favorables para la consolidacién democratica.
Las conclusiones no son sorprendentes. En general, las condicio-
nes para la consolidacién ¢ es en los paises del sur

uropa, Alemania oriental, Uruguay y Turquia. Para un gran

grmmiw\ndgg;rgmfgm menos favorables, pero
todavia de cariz positivo: -ostovaquia, Chile, Ecuador, Bolivia,
‘Peri, Honduras, Argentina, Brasil, Filipinas, India,-Polonia y
Hungz{a.Candiciones menos favorables-a-la consolidacién fueron
,laﬁ,qu&mm:amm@@mahnw,ﬂigedakmﬁalﬂ_@&,

Paquistin, Nicaragua, Bulgaria-y Mongolia, Finalmente, Suddny
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R . ] 4 ] . od irlas
condiciones que podrian favorecer-a-la-democracia.- -

\Son muchos los factores que podrian tener influencia en la
consolidacién de la democracia en los paises de la tercera ola,

tambalee o se mantenga depender4 principalmente de hasta qué

otros objetivos.

y su importancia relativa no estd del todo clara. Sin embargo,
parece muy probable que el hecho de que la- democracia se

punto los lideres politicos quieran mantenerla, y estén dispuestos’
a pagar los costos de esta actitud en vez de dar prioridad a’

Capitulo 6
(HACIA DONDE?

- La democranzacxén de casi treinta paises entre1974 y 1990 y

%la liberalizacién de-algunos otros:llamaron la atencién sobre:una . ... -
- cuestién bésica. jEsa democratizacién era parte de una “revolu- .

“s¢ién:democratica fmundial”: continua y en permanente expansion, . ..o
: que finalmente podria llegar a abarcar a todos los paises.del mundo, =+ &+
«.0-se-trataba de una- expansién limitada de la democracia,; que en- - 7%

la mayoria de los casos se reinstalaba en paises que ya la habian

" experimentado en el pasado? Si la tercera ola se detuviese, ;sobre-

vendria una tercera contraola que eliminara muchas de las demo-
cracias conquistadas en los afios setenta y ochenta? ;Volveria la
situacién a los tiempos previos a la democratizacién, cuando sélo

* una quinta parte o menos de los paises independientes del mundo

tenian gobiernos democraticos?

La ciencia social no puede dar respuestas fiables a estas pre-
guntas, como tampoco, lo puede hacer ningiin cientifico social.
Qulzé sea p051b1e, sin embargo, 1dent1f1car algunos de los factores

2-eXF delademocracmen

) z es para

2 . Los factores clave mcluyen 1)
hasta qug_punto los factores desencadenantes de la tercera ola
pueden. seggn' operando, ganar fuerzas, debxhtarse o ser reforza-

mrcunstanm ue pueden provocar, traola i cativa,.y_

Wmmm las opor-_



252 Laterceraola

.
a_demoecratizacron—aque eden e

tunidades para

. eden existir en o _pai:
ses que hasta 1990 no se han democratizado. Las siguientes pégi-

nas son un intento de analizar estos factores; las frases finales en
las discusiones sobre cada punto casi siempre van entre signos de
interrogacién.

Causas de la tercera ola:
Jcontinuardn, se debilitarin, cambiardn?

{Continuaré la tendencia a la democratizacién de los setenta y
ochenta durante los noventa? En el capftulo 2, hemos visto cinco
causas desencadenantes de carécter general. Dos de ellas —el pro--

blema de la legitimaci los regimenes i -
rrollo econémico— serdn tratad;a_sl_ggggng.o_meme, en conexién con .

los obstdculos potenciales para la democratizacién. Esta seccién

pone especial atencién en los otros tres factores, a los que se asig-

na un papel preponderante en la tercera ola.
Uno ha sido la ién del cristianis

arl

eclesidsticos en defensa de la-democracia no disminuya, y que su

poder politico aumente. En 1989, un informe hablaba de la expan-
si6n del cristianismo en China, sobre todo entre los j6venes, aun--

que las cifras atin no eran importantes. En Singapur, en 1989, qui- -
zds un 5 % de la poblacién fuese cristiana, pero el gobierno estaba
cada vez més preocupado por la expansién del cristianismo, y se . -
vio envuelto en discusiones sobre sus medidas represivas con el

arzobispo catélico de Singapur, y el secretario ejecutivo de la Co-
;mzég diea Paz y.Ju.ls‘ticia de la Arch_idiécesis Catdlica.? El aparente
. igién en i

Soviética puede llevar a una proliferaéién de cr_e_:z_egtggy_a;l_c___zj_tm-'-

mds especifica~
mente, los grandes cambios en la doctrina y en el compromiso. -
~polifico-que-1: i ica-ha experimentado ent 108 -
afios'sesenta y setenta::La expansién delicristianistna-ha tenidosu
~mayor impacto en Corea. ;Hay otras dreas donde esta expansici -
esté ocurriendo y donde, en:consecuencia; hayamds posibilidades- -
de democratizacién? El lugar més:obvio.es Africa: El'ndmero de:
cristianos en:Africa.en 1985 fue estimado. en236-millones; y para’ -
el afio 2000 se calcula que habré 400 millones. En 1990, la regién -
del Sahara, en Africa, era el tinico lugar en el mundo donde mm-
portantes cantidades de catélicos y protestantes vivian bajo un

régimen autoritario en un gran niimero de paises. En 1989 y 1990,
los lideres cristianos se opusieron activamente a la represién en .
Kenia y otros paises africanos.! Mientras se multiplique el nimero ‘-
de cristianos, es muy posible que la-actividad de los lideres
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des religiosas, con consecuencias para el future de la democracia
en ese pais. ‘ S
i tizacién se habia

agotado en gran medida. La mayorfa de los paises cat ‘
habian democratizado o, como en &l caso de México, liberalizado.
La habilidad del catolicismo para promover la expansion de 12
democracia, sin expandirse él mismo, estaba limitada a Paraguay,
Cuba y Haiti, y unos pocos paises africanos como Senegal y la

Costa de Marfil. Ademds, ;hasta qué punto la Iglesia Cat6lica
continuaria siendo la potente fuerza democratizadora que habia

- sido en los afios setenta? El papa Juan Pablo I promovia sin va-

cilaciones el conservadurismo. ;Las actitudes del Vaticano sobre el
control de la natalidad, el aborto, las mujeres sacerdotes y otros
temas eran coherentes con la promocién de la democracia en una

~ sociedad y una forma de gobierno tolerantes?

El rol de otros agentes externos de democratizacién también
parece estar cambiando. En abril de 1987, Turquia solicité su in-
corporacién como miembro de pleno derecho a la Comunidad
Europea. Un incentivo para hacerlo era el deseo de los lideres
turcos de reforzar las tendencias democréticas y modernizadoras, -
'y contener y -aislar a las fuerzas fundamentalistas isldmicas. Den-

. tro de la CE, sin embargo, la propuesta turca fue recibida con poco-

- entusiasmo y algo de hostilidad (por parte de Grecia). En.1990, la
liberacién' de-Europa del Este hizo aparecer la posibilidad de in- .

corporar a Hungrfa, Checoslovaquia y Polonia a la CE. Asi, ésta se
enfrentaba. a. dos. cuestiones. Primero, ;debia dar prioridad a la
expansion del niimero de miembros o a la profundizacién de la
comunidad existente, avanzando hacia una mayor unidad politica
y ‘econémica? Segundo, si la decisién era expandir el nimero de
miembros, ;debian ser prioritarios los miembros de la Asociacién
- Europea de Libre Comercio, como Austria, Noruega y Suecia, los
paises de Europa del Este o Turquia? Presumiblemente, la Comu-
nidad sélo seria- capaz de absorber un niimero limitado de' paises
en un periodo de tiempo determinado. :
; : i nsecuencia a la
—~estabilidad de la democracia en Turquia y en los paises de Europa
_del Este; En Turquia, la falta de respuesta a su solicttud-estaba
empezando a estimular una “revuelta isldmica” en 1990. Dados la
posicién periférica de Turquia, su herencia musulmana, las inter-
venciones militares anteriores y dudosos. antecedentes de dere-
chos humanos, su democracia probablemente necesitaria, el ancla
de la CE, para estabilizarse, como habia ocurrido en Espana, Por-
tugal y Grecia en los afios setenta. No facilitar ese punto de apoyo
volvia mds: incierto el futuro de la democracia en Turquia. Las

1COS S€
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perspectivas del ingreso a la Comunidad también podrian refor-

zar a las nuevas democracias en Europa del Este y Central. En

cambio, alli no habia paises con gobiernos autoritarios para los

que estas perspectivas representasen un incentivo para la demo-
cratizacién. .

La retirada del poder soviético permitié la democratizacién en
Europa oriental. Si la Unién Soviética cesase o redujese dréstica-
mente su apoyo al régimen de Castro, podria darse un movimien-
to hacia la democracia en Cuba. En cambio: parece’que la Unién
Soviética no estaba dispuesta a hacer mucho mds para promover

la democracia fuera de sus fronteras. La clave de la cuestién era

qué sucederfa dentro de la propia Unién Soviética. Con la pérdida

de contrgl soviético, parecia factible que la democracia se instalase-
en los estados balticos. También en otras repiblicas habfa movi-

mientos i a la democracia. El mds importante, por su-
puesto, era en Rusia misma. La inauguracién y consolidacién de
la democracia en la Republica Rusa, si ocurriera, seria la conquista

singular més importante para la democracia, desde los afios inme- -
diatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Sin embar- -
go, a fines de 1990, las fuerzas conservadoras se estaban reafir= -
mando tanto:en Rusia como en-la: Unién Soviética; enfatizando 1a--
necesidad de reimponer-el-orden y:la:disciplina, y alimentaridoia: «

posibilidad de un golpe militar soviético,

+ » "Durante-los afios- seténta-y: ochenta, Estados Unidos: fue: unit::
gran promotor-de:la democratizacién. El que siga jugands.este rol-:
depende de:su.voluntad, su‘capacidad ysu influencia. Antesde: ::
mediados de los afios setenta, la promocién de la democracia no -

habia sido de méxima prioridad en la politica exterior americana.
Es gosible que vuelva a perder importancia. El fin de I Gue

y la competencia ideolégica con la Unién Soviética pueden -

r constituido una razén fundamental para apuntalar dictado-
res anticomunistas, pero también pueden reducir los incentivos
para cualquier compromiso americano con el Tercer Mundo. Ha-
cia principios de los afios ochenta, los disefiadores de la politica
norteamericana habian aprendido la leccién de que las democra-
cias eran un-baluarte is--sbélide-contra ¢ omunismo. que 1q
regimenéS anforitarics-de-esease-sustentg
"~del comunismo, también lo hizo la necesidad de promover la de-
mocracia como la mejor alternativa a él. Por afiadidura, tanto Carter

como Reagan se habian acercado en politica exterior a un papel

retérico y, en considerable medida, a un significativo y real papel
en sus objetivos en politica exterior. El presidente Bush, en cam-
bio, parecia considerablemente mds pragmatico que moralista en
su discurso, comparado con sus dos predecesores. En abril de
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1990, el secretario de estado James Baker declaré: “Junto a la con-
tencién descansa la democracia. El tiempo de barrer a los viejos
dictadores pasard répido. El tiempo de edificar las nuevas demo-
cracias ha llegado. Esta es la razén por la que el presidente Bush
ha definido nuestra nueva misién como la de promover y conso-
lidar la democracia”. Pronto otros objetivos parecieron ser priori- -
tarios. Esto fue mas evidente en la politica de la administracién
hacia China en 1989 y 1990. Después de la. masacre de la Plaza
Tiananmen, el ex presidente Reagan declar6 en elocuentes frases
wilsonianas que “no se puede aplastar una idea. No se pueden
enviar tanques contra la esperanza”* El presidente Bush envi6 a
su consejero en seguridad nacional a entrevistarse en secreto.con
los dirigentes chinos.

Estados Unidos promov ia a eda
sostenerla. Por otra parte, la posibilidad norteamericana de hacerlo
parece a punto de verse restringida. A menudo se han exagerado
los rumores sobre la decadencia de Estados Unidos en los afios
ochenta. En realidad, sin embargo, el déficit comercial y presu-
puestario ha impuesto nuevos limites a los recursos que Estados
Unidos ha podido usar.para influir en los paises extranjeros. Por:-

afiadidura, también se ha.reducido. ad de- .
la_Iglesia -Catélica. promover la democracia en los paises . .- .

autoritarios, porque la mayor parte de los paises catélicos no fueron
 durante muy a manera la capa

3 mgdidaae_:tas facilidades porque habia sido ejerci ~

s FAciimente. Los paises de Latinoamérica, el Caribe, Europa
~ y Asia oriental, que fueron maés susceptibles a la influencia norte-
americana, tuvieron, con algunas excepciones, que volverse demo-

ticos, En , €l unico pais importante
Unidos todavia podfa ejercer una influencia significativa a favor
\_ de la democratizacién era México: —

ndnental fue g es_a 13 (C1d_NOriea

<ana-En 1988, por ejemplo, los manifestantes a favor de la demo-
cracia en Birmania vitorearon a Estados Unidos por sus denuncias
de la represiéon del gobierno. Se esperanzaron con que “Estados
Unidos podria intervenir”, y hasta saltaron de alegria al enterarse
de que la armada norteamericana navegaba en aguas de Birmania.®
En cierta ocasién, para apoyar a la democracia, la marina norte-
americana habia navegado por aguas de la Reptblica Dominicana,
Hait{, Panam4 y Granada. No seria inconcebible. que algtin dia
navegara por aguas cubanas para esa misién. Birmania, sin em-
bargo, quedaba’ muy lejos de los intereses y el poder norteameri-
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cano. Allf Estados Unidos solamente lleg6 con protestas diplomé-
ticas y proporcioné ayuda econémica. La capacidad de Estados-
Unidos para promover la democracia entre los africanos y los chinos
también fue limitada. ,
ly;mﬂmmmmgm&mmmm
dwwmmmm
r vital importaneia-es-el Golfo Pérsico, La guerra del Golfo
el 'envio de mas de 500.000 soldados norteamericanos a aquella
regién estimularon las demandas a favor de la democracia en
Kuwait y Arabia Saudita, y quité legitimidad al gobierno de
Saddam Hussein en Irak. El gran despliegue militar norteamerica-
no en el Golfo, si se mantuviera durante mucho tiempo, serfa un
poderoso empuje externo hacia la liberalizacién, aunque no fuera
hacia la democratizacién, y este despliegue podria, con grandes

probabilidades, mantenerse a través del tiempo sélo si se produ-
jera el acercamiento a la democracia.

de no jercicio-di i ‘poder norteameri- -
cano, En la década de 1980, los movimientos a favor de la demo--
_cracta a través del mundo fueron inspirados y calcados del ejem- .
.plonorteamericano: En Ranguin; los. que:apoyaban a la.democracia - -
llevaban la bandera norteamericana; en: Johannesburgo:wvolvieron: :
a imprimir The Federalist; en Praga cantaban “We Shall Overcome”; -
en Varsovia lefan a:Lincoln y citaban.a Jefferson; en Pekin levan
taron a la-“Dijosa de la Democracia”;.en Mosct; John.Sununu-acon-
sejé a Mijail Gorbachov sobre c6mo.organizar una presidencia.*El..
modelo democrético americano era invocado en parte porque re- .
presentaba la libertad, pero también, hay que admitirlo, porque.
transmitia una imagen de fuerza y éxito. Como en la segunda ola

* La identificacién de Estados Unidos con la democracia fue tremendamente
evidente en la manifestacién de septiembre de 1988 en Rangtin, contra el régimen
militar:

Medio millén de euféricos birmanos desfilaron por las calles de Rangin,
pasando ante las desiertas oficinas gubernamentales. El centro de las manifestacio-
nes fue la embajada norteamericana. Cuando el embajador, Burton Levin, salié en- .
su automévil oficial, con banderines ondeando en las ventanillas, la multitud aplau-
di6; como saben los birmanos, Estados Unidos habia sido la primera nadén en
condenar las brutales matanzas bajo Sein Lwin el- pasado agosto. Todos los dias,
se hablaba frente a la embajada. Ei tema de los discursos era la democracia; y
Estados Unidos se convirtié en el simbolo de todo lo que los birmanos querian y
les faltaba. Algunos manifestantes llevaban la bandera norteamericana, y en cierto
momento un grupo de estudiantes llegd hasta la puerta delantera de 1a embajada
y recitd la “Gettysbur Address”, palabra por palabra, en inglés.

Stan Sesser, “A Rich Country Gone Wrong”, New Yorker, octubre 9, 1989,
pég. 80-81. ' v
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después de la Segunda Guerra Mundial, la gente queria imitar el
“modelo ganador.
(Qué pasaria, sin embargo, si el modelo norteamericano no
/én/ca nara por més tiempo la fuerza y el éxito, dejara de ser el
modelo ganador? Hacia fines de los afios ochenta muchos argu-
mentaron que la “decadencia americana” era la cruel realidad.
Otros opinaron lo contrario. Sin embargo, en realidad nadie negé
que Estados Unidos se enfrentaba a problemas importantes: cri-
menes, droga, déficit comercial, déficit presupuestario, bajo nivel
de ahorro e inversiones, bajo crecimiento productivo, mala edu-
cacién piblica, decadencia en el centro de las ciudades. La gente
del mundo entero pudo llegar a ver a Estados Unidos como un
poder en decadencia, caracterizado por el estancamiento politico,
la ineficiencia econémica y el caos social._Si i

fracasos de Estad i erian vi /i nte como los
- e la democracia. El atractivo mundial de la democracia

En 1990 el impacto del efecto “bola de nieve” sobre la demo-
cratizacién era claramente evidente en Bulgaria, Rumania, Yugos-
lavia, Mongolia, Nepal y Albania. También afect6 a los movimien-

..tos en'pro-de la liberalizacion en algunos paises de Arabia.y-Afri- . . .
ca. En 1990, por ejemplo, segin un informe sobre la:“rebeliénven .- .. .-

Europa oriental”, habia “desatado exigencias de cambio en el

. mundo drabe” y empujado a los lideres en Egipto, Jordania, Tanez ... .. ...
'y Argelia.a abrir nuevos espacios politicos para la expresién. del.. ...

. descontento popular. Como_ un resultado de lo que.ocurria. en -
Europa oriental, un periodista egipcio observé: “No hay manera
de escapar a la democracia en la actualidad. Todos estos regime-
nes 4rabes no tienen otra posibilidad que ganarse la confianza de
su pueblo, y convertirse en objeto de la eleccién popular”.

El ejemplo de Europa oriental tuvo su principal efecto sobre
los lideres de los otros regimenes autoritarios, no sobre el pueblo
que ellos gobernaban. Los gobernantes marxistas-leninistas de
Yemen del Sur, por ejemplo, recibieron el mensaje de “observar
con preocupacién la caida de los regimenes de Europa oriental,
temiendo compartir el mismo destino”, y por esa razén actuaron
rapidamente para consumar su fusién con Yemen del Norte para
evitar aquel destino. El presidente Mobutu reaccioné con sorpren-
dido horror cuando observé las imégenes televisivas con el cad4-
ver ensangrentado de su amigo Nicolai Ceausescu. Varios meses mas
tarde, después de comentar que “en el mundo se sabe lo que est4
ocurriendo”, anuncié que permitiria dos partidos ademas del suyo
propio para competir en las elecciones de 1993. En Tanzania, Ju-
lius Nyerere observé: “Si ocurren cambios en Europa oriental, en-
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tonces también se verdn afectados otros paxses con sistemas de
partido tnico y que profesan el socialismo”. Tanzania ha podido
aprender “una o dos lecciones” de Europa oriental. En Nepal, en
abril de 1990, el gobierno anuncié que el rey Birendra iba a le-
vantar la prohibicién a los partidos politicos como resultado de
“la situacién internacional” y “las crecientes expectativas del -
pueblo”.

Sin embargo, en ausencia de cond1cxones favorables en el pais
afectado, el efecto “bola de nieve” s6lo es una causa débil de de-
mocratizacién. La democratizacién de los paises A y B no es una
razén, en si y por si, para la democratizacién en el pais C, a menos
que las condiciones que la favorecen en los paises A y B también
existan en el pais C. En los afios ochenta, la legitimidad de la
democracia como un sistema de goblerno lleg6 a ser aceptada en

todo el mundo. Si

les favorable en todo

ia de la democraci

ondiciones internas ne-

movimiento en pro de la democracia se desarrollé fécilmente:
Parece imposible que el tinico obstdculo importante para la-demo:

cratizacién en. Oriente ‘Medio;: Africa. .y Asia fuera la ausencia del
ejemplo. democratico de Europa oriental. No esté claro por qué, si

los gobiernos pudieron elegir el autoritarismo antes de diciembre
de 1989, no pudieron tambien, si lo deseaban, elegirlo después de

esa fecha. El efecto “bola de nieve” seria real sélo en la medidaen

que lo fuera en sus mentes, y los condujera a creer en la posibili-
dad de desear o sentir como necesaria la democratizacién. Sin

duda, los acontecimientos de 1989 en Europa oriental animaron a. .

los grupos democriéticos de la oposicién y asustaron a los lideres
autoritarios. Sin embargo, segtin la. debilidad previa de dichos
grupos y la larga represién ejercida por los lideres autoritarios,
cierto escepticismo parece garantizar en qué medida el impulso de
la Europa oriental produciria en realidad un progreso significativo

hacia la democracia en la mayoria de los pmses que aiin conserva-

ban gobiernos autoritarios.

Hacia 1990, muchas de las causas originales de la tercera ola
estaban significativamente debilitadas o exhaustas. Ni la Casa
Blanca, ni el Kremlin, ni el Vaticano, ni la Comunidad Europea
estaban en una posicién fuerte para promover la democracia en
los paises donde no existfa: Asia, Africa y Oriente Medio. Sin

el mundo. En i minado, la “revoluci i
_mundial” pudo produci ontexto externo j »

En Europa: onental el obstaculo més 1mportante para la démo,
cratxzacuSn ‘Ha ‘sido’ el _control soviético. Una vez derrocado, el

~
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embargo, no era imposible que pudieran aparecer nuevas fuerzas
que favorecieran la democratizacién. En 1985, ;quién pensaba que
cinco afios después Mijail Gorbachov facilitaria la democratiza-
cién en Europa? En 1990, tanto el FMI como el Banco Mundial
pudieron ser mucho més exigentes al pedir la democratizacién
politica y la liberalizacién econémica como una condicién previa
de su asistencia econémica. Simultineamente, Francia pudo llegar
a jugar un papel més activo al promover la democracia en sus ex
colonias africanas, donde su influencia seguia siendo fundamen-
tal. También la Iglesia Ortodoxa pudo aparecer como una podero-
sa influencia a favor de la democracia en los Balcanes y en la
Unién Soviética. De la misma forma, una personalidad que apoya-
ba la democracia, en una version china de la glasnost, pudo llegar
al poder en Pekin. De una manera concebible, un nuevo Nasser
jefersoniano pudo desarrollar una versién democritica del
panarabismo en Oriente Medio, y hasta Jap6n pudo usar su cre-
ciente poder econémico para promover los derechos humanos y la

democracia en los paises pobres a los que estaba dando subven-
‘ciones y préstamos. En 1990, ninguna de estas posibilidades pare-

. cidcercana, pero después de los acontecumentos de 1989 habria

'“"“En 1990; por 16 menos ‘dos democracias de la tercera ola ha-
bian retrocedido hacia gobiernos autoritarios. Como hemos visto
en el capitulo 5, los problemas de la consolidacién han podido
llevar a retrocesos. posteriores en paises donde las condiciones
para sostener a la democracia eran débiles. Sin embargo, la
primera y segunda ola democriética fueron seguidas por contraolas
importantes, que sobrepasaron los problemas de la consolidacién
y durante las cuales la mayoria de los cambios de régimen toma-
ron el rumbo desde la democracia al autoritarismo. Si la tercera
ola de democratizacién fue mds despacio, 0 hizo un alto, ;qué
factores podrian caracterizar esta tercera contraola? La experien-
cia de la primera y la segunda contraolas podria ser relevante.
Hacer un estudio exhaustivo de estos cambios de régimen sobre-
pasa la perspectiva de este estudio. Sin embargo, las siguientes
observaciones podrian ser vélidas en relacién con las dos prime-
ras contraolas.

En pnmer lugar, las,musasdeim_gxzosj&busmmauo_h;

autoritarig

riadas, en parte co de los giros del
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autoritarismo a la democracia. Entre los factores que contribuyen
a las transiciones de la primera y la segunda contraola se cuen-
tan:

(1) 1a debilidad de los valores democréticos entre los grupos clave
de elite y la ciudadania en general;

(2) crisis econémicas o COlanOS 3 e intensificaron los conflictos
sociales y realzaron la popularidad de algunas soluciones que sélo
podrian ser aplicadas por gobiernos autoritarios;

(3) polarizaciones sociales y politicas producidas a menudo por
gobiernos de izquierda, que trataron de introducir, o parecié que
introducirian, reformas socioeconémicas demasiado importantes en
una forma demasiado répida.

{4) la determinacién de las conservadoras clases media y alta de
excluir del poder politico a los movimientos populistas, de izquierda
y representativos de las clases bajas.

(5) la ruptura de la ley y del orden como resultado del terrorismo

de la insurreccién;

(6) la intervencién o la conquxsta por parte de un goblemo extran-
ero;

) (7) el “efecto de bola de nieve”, ,

: otros paisa

Segundo, SalVO las- produmdas por-agentes externos; las tran--

en 1a fotma de efecto-de’ demos-.‘
tracién de la quxebra 0 derrocarmen de Ios sxstemas democtéﬁc enA

los sistemas democréhcos nWﬂMQMALOQOr
W En Alemania e Italia, en la primera contraola,
65 movimientos antidemocraticos con considerable respaldo po-
pular llegaron al poder y establecieron dictaduras fascistas. Los
nazis conquistaron otros siete paises europeos y en ellos acabaron.

con la democracia. En Espafia, en la primera contraola, y en el
Libano en la segunda, la democracia terminé en una guerra civil.

Sin embargo,,l_a_gplastante—mayeaa—de—las—&ame:eaes—da-la_

ita en 3 te d erzas arma-
as) derrocar i ticamente e instalaron

alguna forma de dictadura militar, o bien golpes ejecutivos en los

que los jefes del Ejecutivo elegidos democréticamente terminaron
efectivamente con la democracia, concentrando todo el poder en si
mismos, habitualmente mediante la declaracién del estado de
emergencia o de la ley marcial. En la primera contraola, los golpes
rmhtares terminaron con los sistemas democréticos en los nuevos

autontanSmo ‘casi- sxemgg fuerom -

Mv
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paises de Europa oriental y en Grecia, Portugal, Argentina y Ja-
pén. En la segunda contraola, los golpes militares terminaron con
la democracia en muchos paises latinoamericanos, Indonesia,
Paquistdn, Grecia, Nigeria y Turquia. En la segunda contraola,
hubo golpes ejecutivos en Corea, India y Filipinas. En Uruguay,
dirigentes civiles y militares cooperaron para terminar con la de-
mocracia a través de un golpe militar e]ecutwo mixto.
En tercer lugar, en muchos 0s t rimera como en
gdmg;ggggifueron reen_mlaza-
i téncamente nuevas de oblemos autoritarios.

por s su 1deologxa, su orgamzaaén artxdo
los esfuerzos por penetrar y controlar la mayor parte de la ¢ socxe—
dad. El autoritarismo burocrético se diferencié de Igs Tormas term=—
pranas de gobierno nuhtar en América latina por su caricter ins-
6n _indefi {ti-
cas_econénucas._ltaha y Alemania en los afios veinte y treinta y

‘Brasil y Argentina en los sesenta y setenta fueron los paises lideres

en la introduccién de estas nuevas formas de gobiemo no demo- .
crético, y proporcionaron los ejemplos que intentaron emular los . .
grupos antidemocraticos ‘de otros paises. Ambas formas nuevas -
de autoritarismo fueron respuestas al desarrollo social y econémi-

co: la: expansi6n de la movilidad social y la participacién politica . . .
_en Europa, €l agotamiento.de la: fase del desarrollo econémico .-
basada en el modelo popuhsta de sustitucién de 1mportac1ones en . . .
“Latifioamérica.

Las causas y formas de las dos primeras contraolas no pueden
provocar predicciones sobre las causas y formas de una posible
tercera contraola, sin embargo sugieren algunas potenciales cau-
sas de ésta.

(1) Los fallos del sistema de los regimenes democriticos para
operar ¢on eficacia pueden minar su legitimacién. A fines del siglo
XX, la fuente no democrética e ideolégica de legitimidad, el marxis-
mo-leninismo, ha llegado a verse desacreditada. La aceptaclén gene-
rral de las normas democréticas significa'que los gobiernos democra-
ticos serfan todavia menos dependientes de su ejercicio en relacién
con la legitimidad de lo que lo fueron en el pasado. Incluso la soste-
nida incapacidad para proporcionar bienestar, prosperidad, igualdad,
justicia, orden doméstico o seguridad externa pudo a través del tiem-
po minar la legitimidad de los todavia gobiernos democraticos<Cuan-
do la memoria de los defectos del autoritarismo se marchita, es posi-

e que aumente [a irrifacion con 1os defectos de 1a_democracia—

(2) M4s especificamente, el colapso-internacional de la economia

. de los afios 29-30 pudo minar la legitimidad democrética en muchos
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paises. La mayoria de las democracias sobrevivieron a la Gran Depre- -
sién del 29. Ya algunos han sucumbido, y posiblemente otros podrian
hacerlo, como respuesta a un desastre econémicamente comparable
en el futuro.

(3) Un giro del autoritarismo por medio de algiin grah poder de-
mocratico pudo disparar-acciones-de-“bela-de-nieve~similares en otros. -
paises. Un cambio de rumbo hacia el autoritarismo en Rusia 0 en la
Unién Soviética tendria efectos perturbadores sobre la democratizacién
en otras republicas soviéticas, Bulgaria, Rumania, Yugoslavia y Mongo-
lia, y posiblemente en Polonia, Hungria y Checoslovaquia. Todo esto
serviria como seifial a los déspotas potenciales de todo el mundo; “Tam-
bién usted puede volver a estos negocios”. La instauracién de un régi-
men autoritario en la India pudo haber tenido un significativo efecto de
demostracién en todos los paises del Tercer Mundo.

(4) Aun cuando ningiin pais importante regresé al autoritarismo,
el giro hacia la dictadura de varios paises recientemente democrati-
cos, dado que no tenian las condiciones previas usuales para la demo-

cracia, B;s;xblemente mind la democracxa en otros paises donde aque-
llas condicione : por_efecto de

“bola deieve’
‘_‘(SST atado no democréuco desarrollé mucho su poder y

‘estimular. movimientos | pro. autot:tanos ent.qtros paises. Este. esﬁmulo..- ‘.
serfa muy fuerte si el estadoautoritario:derrotara militarmente-a uno -
o més paises democraticos.en su proceso.de expansién. En el pasado; ;.

 todos: los grandes. poderes que se desarrollaron. econémxcamenbe tert
dieron también a expandnrse territorialmente. Si'China man ;
sistema autoritario de goblemo, se desarrolla econémlcamente en las’ -
préximas décadas y expande su influencia y su control en Asia orien-
tal, los regiimenes. democrétlcos de esa zona podrén verse debilitados
significaivamente. .

(6) Como en los afios veinte y en los sesenta, distintas formas de
autoritarismo, que parecian apropiadas a las necesidades de los tiem-
pos, podrfan aparecer. Hay varias posibilidades:

(a) El autoritarismo nacionalista pudo convertirse en un fené-
meno familiar para el Tercer Mundo, y también para Europa orien-
tal. ;Fueron las revoluciones de 1989-90 en los paises de Europa
oriental basicamente movimientos democraticos anticomunistas o
movimientos antisoviéticos nacionalistas? Si fuese esto 1iltimo, los
regimenes nacionalistas autoritarios podr[an regresar a algunos pai-
ses de Europa oriental.

(b) El fundamentalismo religioso ha prevalecido tremenda-
mente en Irdn, pero ambos movimientos fundamentalistas, el chiita
y el sunita, podrédn llegar al poder en otros paises. Los: movi-
mientos fundamentalistas judio, hindi. y cristiano también han
sido fuertes. Casi todos los movimientos fundamentalistas son
antidemocréticos, en la medida en que restringirfan la participa-
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cién polftica a aquellos que se--adhirieren a un credo religioso
particular.

(c) El autoritarismo oligdrquico podria desarrollarse tanto en
los paises ricos como en los pobres, como una respuesta a las
tendencias igualitarias de la democracia. ;A qué extremo podria
llegar la polarizacién socioeconémica antes de que la democracia
se volviera imposible?

(d) Asf como aparecieron en el pasado, también podrian apa-
recer en el futuro dictaduras populistas, como una respuesta a la
proteccién de la democracia'de los derechos de propiedad y otras
formas de privilegio. En aquellos paises donde la propiedad de la
tierra es todavia un problema, la incapacidad de las democracias
para concretar reformas agrarias podria estimular que se recurrie-
ra al autoritarismo.

(e) Las dictaduras comunales podrfan aparecer en las demo-
cracias donde dos o mds grupos distintos (éticos, raciales o reli-
giosos) participan en politica. Como en Irlanda del Norte, Sudafri-
ca, Sri Lanka y otros lugares, un grupo podria intentar establecer
su'control sobre la sociedad entera.

Todas estas formas de autoritarismo han existido en el pasa-

- do. No.es imposible proyectar otras para el futuro ‘Una. posibi-. _ - .

lidad podria se

el gobierno autoritario fuera legxtxmado llmcma_posable por‘
la capacmaa de mampular mformacxén los mecani ismos.de- e

probable, pero es dificil decir que alguna de ellas sea’ totalmente
1mposxb1e

MAS ALLA DE LA DEMOCRATIZACION:
OBSTACULOS Y OPORTUNIDADES

En 1990, aproximadamente dos tercios de los paises del mun-
do no tenfan regimenes democréticos. Estos paises se dividen en
cuatro categorias geoculturales muy amplias:

(1) -’J' QRes-rn 3 n
donde'en los afios ochenta se produ)o la hberahzaaén y exxstian
movimientos democriticos en muchas repiblicas, pero las fuerzas
conservadoras se mantuvieron fuertes. )

2, en los que, con unas pocas

excepcxones, se. enes mi-

htates,ﬂstemas*dé"mmmmbmaeén-de-esm
categorfas.

Ninguna, de SN
aquellas - vxe]as 0 nuevas formas de autoritarismo resulta:muy .- -
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Indenesm los cuales, a excepcxén de Turqma Y, problemancamente
Paqmstén tuvieron regimenes no -democraticos (aunque unos pocos
parecieron liberalizarse en 1990), y

(4) paisesde-Asiaorieral; desde Birmania-a-través-de-Asia-del.

Sur Wq& incluyeron sistemas comunis-
tas, Tegimenes militares, dictaduras personalistas y dos semidemo-
cracias (Tailandia y Malasia).

Tanto los obst4culos como las fuerzas favorables a la democra-

tizacién pueden dividirse en esos pafses en tres amplias catego-
rias: politicas, culturales y econémicas.

Politicas

se democratizaron :entre 1974 y 1990-habian. tenido alguna: expe
fiencia ‘democratica: previa:: Sélo.un ipequefio niimero-de : paises

que no‘eran democraticos-en: 11990 podrian reclamar tal expetien=+
cia. Estos. incluyeron unos- pocos-reincidentes ‘de la tercera-ola:-
(Sudén; Nigeria, Surinam y, posiblémertte; Paquistén); cuatro reifi-
cidentes:de la'segunda- ola. que-no. sé redemocratizaron en-la tet- "

cera (Lz’bano, Sri Larka, Birmania; Fiji),'y'tres democratizadores de
la primera ola a los que se impidi6é redemocratizarse por la ocu-
pacién soviética al final de la Segunda Guerra Mundial (Estonia,

Letonia, Lituania). En realidad més del noventa por ciento de los

otros paises no democréticos en 1990 carecfan de experiencia sig-
nificativa con el gobierno democrético. Obviamente no se trata de
un impedimento decisivo para la democratizacién, o ningin pais
serfa democriético. Sin embargo, salvo las ex colonias, casi todos
los paises que se democratizaron después de 1940 tenfan alguna

desapariciones en varios paises en los afios noventa. Como hemos
visto en el capitulo 3, los lideres que crearon los regimenes auto-
ritarios 0 que permanecian en ellos desde hacfa: mucho tiempo,
normalmente les mantuvieron una fidelidad recalcitrante que se

oponia a la democratizacién. Alguna forma de cambio de lideraz- -
go dentro del sistema autoritario t1ene que preceder al movimien-

Un obstéculo politico potencialmente significativo para mu-
chas democratizaciones fue la virtual ausencia de experiencia de--
mocrética por parte de la mayoria de los paises que segufan sien-
do autoritarios en 1990. Veintitrés de las veintinueve naciones que-:-

experiencia democrética previa. Los paises que carecen de tal ex- .

G para la democratizacién fue la p051b111dad de las -
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to hacia la democracia. La mortalidad humana es la posibilidad de

~ asegurar esos cambios en los afios noventa en algunos regimenes

autoritarios. A grandes rasgos, en los afios noventa, los lideres que

~ controlan China, Costa de Marfil y Malawi tenian ochenta afios.

Los de Birmania, Indonesia, Corea del Norte, Lesotho y Vietnam
tenfan unos setenta, y los lideres de Cuba, Marruecos, Singapur,
Somalia, Siria, Tanzania, Zaire y Zambia estardn en los sesenta o
mds. La muerte o el alejamiento del poder de estos lideres deberia
eliminar un obst4culo de la democratizacién en sus palses, aunque
no necesariamente.

Entre 1974 y 1990 hubo democratizaciones en dictaduras per-
sonalistas, regimenes militares y sistemas de partido tinico. Sin.
embargo, no tuvieron lugar democratizaciones a gran escala en los
estados comunistas de partido tinico que eran producto de revo-
luciones domésticas. En la Unién Soviética, la liberalizacién estaba
en camino, y muy posiblemente esto traeria la democratizacién a
gran escala para Rusia. En Yugoslavia estaban en camino los
movimientos hacia la democracia en Eslovenia y Croacia. Sin em-

- bargo la revolucién comunista yugoslava habia sido en su mayor

parte una revoluci6n serbia y las perspectivas de democracia eran

en Serbia por lo menos dudosas. En Camboya, un régimen révo-.

lucionario comunista extraordinariamente brutal habia sido reem-
plazado-por un régimen comunista- menos brutal impuesto- por

una fuerza extranjera: En 1990, Albania parecia iniciar la apertura, -~

pero én China, Vietnam, Laos, Ciba y Etiopia los regimenes mar-
xistas-leninistas niacidos de revoluciones. parecian estar ‘decididos
a seguir siéndolo. Las revoluciones. en esos pafses habfan sido
nacionales tanto como comunistas, y por ello el comunismo y la
identidad nacional estaban estrechamente vinculados, como ob-
viamente no lo habian estado en la Europa oriental ocupada por
los soviéticos. jFueron los obsticulos a la liberalizacién en esos
paises el origen y la naturaleza del régimen de larga duracién (en
algunos casos) de sus lideres en el poder, o de su pobreza y atraso
econémico?

pmier En Latxnoaménca, los regxmenes democratlcos norma]men-
te fueron derrocados por golpes de estado militares. Esto también
sucedi6, por supuesto, en Asia y Oriente Medio. En aquellas re-
giones, sin embargo, los mismos lideres electos fueron los respon-
sables de terminar con la democracia. Syngman Rhee y Park Chung
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Hee en Corea; Adnan Menderes en Turquia; Ferdinand Marcos en
Filipinas; Lee Kwan Yew en Singapur; Indira Gandhi en India;
Sukarno en Indonesia. Estos lideres ganaron el poder a través de
sistemas electorales y luego lo usaron para socavar el sistema. No
tuvieron mucho compromiso con los valores democraticos y sus
practicas.

Mas generalmente, aun cuando los lideres de Asia, Africa y
Oriente Medio mantuvieron més o menos las reglas democréticas,
a menudo daba la impresién de que no lo hacfan de buen grado.
Muchos lideres politicos europeos, norteamericanos y latinoame-
ricanos de la iltima mitad del siglo fueron ardientes y coherentes
abogados y practicantes de la democracia cuando estaban en el
poder. Los paises asiaticos y africanos, en contraste, no abundan
en lideres de gobierno que también fueran apéstoles de la demo-
cracia. ;Podriamos citar tras la Segunda Guerra Mundial a jefes de
gobierno de ocho diferentes paises de Asia, Arabia o Africa que
fueran el equivalente de Rémulo Betancourt, Alberto Lleras Ca-
margo, José Figueres, Eduardo Frei, Fernando Belatinde Terry, Juan.
Bosch, José Napoleén Duarte y Raiil Alfonsin? Jawaharlal Nehru

_y Corazén Aquino lo fueron, y podria haber habido, otros, :pero:
son numéricamenteescasos. Ningtin lider drabe acude a'la‘memd-"
ria, y no poderrios identificar algtin lidér isldmico que haya tenido -

reputacion de abogado y baluarte de la democracia mientras estu-

vo en el poder: ¢Por.qué ocurré esto? La: pregunta nos; ll

vxtablement 1.Ja cultura y a. la econorma E ‘

Cultura

Existe el argumento segtin el cual las grandes trad1cxones his-
térico-culturales del mundo cambi

medida en que sus actitudes, valores, creencias y modelos de con- -

dﬁﬁﬁ@mﬂm%m&d&aw
cracia tura profundamente antidemocrética impedirfa la

expansién en la sociedad de las normas democraticas, negaria
legitimidad a las instituciones democrdticas, y asi complicaria en
gran medida, hasta quizds impedir, la aparicién y el funciona-
miento efectivo de aquellas instituciones. La tesis cultural asume -
dos formas: la versién restrietivadeelara que sélo la cultura occi-
dental proporciona una b. las-insti
mw la democracia es, en consecuencxa,_;Ly_
poeo apropiada para las sociedades que no sean occidentales. En
los primeros afios de la tercera ola, este argumento fue exphcxta-
mente mantenido por George Kennan. La democracia, segtn él,
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fue una forma de gobierno “que evolucioné en los sigles XVIII y
XIX gn los paises del noroeste de Europa, al principio entre aque-
llos paises que limitan sobre el Canal de la Mancha y el Mar del
Norte (pero .con cierta proyeccién hacia Europa central), y que
luego fue exportada a otros lugares del mundo, incluyendo Nor-
teamérica, donde las personas de aquel noroeste europeo eran los
colonos originales, o colonialistas, y habian establecido los mode-
los predominantes de gobierno civil”. “La democracia, en conse-
cuencia, tiene una base relativamente limitada tanto en el tiempo
como en el espacio, y no hay pruebas de que sea la forma natural
de gobiemo de los pueblos fuera de aquellos limitados perime-
tros.” Por lo tanto, “no hay razén para suponer que el intento de
desarrollar y valerse de las instituciones democraticas seria el mejor
camino para muchos de aquellos pueblos”.® La democracia ha sido,
en resumen, apropiada sélo para los paises del noroeste, y_quizd
de E idn emigrada a las nuevas tierras.

La evidencia en que se apoya la tesis de la cultura occidental
es llamativa, aunque no totalmente persuasiva:

(1) ‘La moderna democracia se originé en-el-Qeste. ‘

"(2) Desde pnncxplos del sxglo XIX la mayoria de los paxses demo-;u )
-crétlcos han sido '

(3) Fuera del drea del Atlintico’ Norte, la democracia ha prevale- a
cido ‘en las ex colonias britdnicas; los paises bajo el drea de influenda - -

: estadoumdensg ¥ mais rec1entemente, las ex colonias xbéncas en’ La- SRR

.tmoaménca e
0 (4) Los vemtmueve paxses democratxcos de la segunda contraola o
de 1973 incluyeron veinte ex colonias europeas y latinoamericanas,

“ocho ex colonias britdnicas y Japén.

(5) meyﬂehepamgmwéﬁmfﬂmw

trei i opa,
' i i i opa oriental, nueve ex colonias
. britdnicas, ameri i on,
“Tur ). Veintiséis de

las treinta colonias que se convirtieron en democraticas en la tercera
ola fueron ex colonias occidentales o paises donde habia sido muy
L

" La tesis de la cultura occidental tiene implicaciones inmedia-
as para la democratizacién en los Balcanes y en la Unién Sovié-
ica. Histéricamente, estas dreas formaron parte de los imperios
arista y otomano; la religién predominante fue la ortodoxa y el
slamismo, no el cristianismo occidental: no tuvieron las expe-
iencias occidentales con el feudalismo, el Renacimiento, la refor-
ma, la Ilustracién, la Revolucién Francesa y el liberalismo. Como
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ha sugerido William Wallace, el final de la Guerra Fria y la des-
aparicién del Telén de Acero podrian haber dado un vuelco a la
politica critica que separa al Este de la cristiandad occidental desde
1500. Desde el Norte, esta linea corre hacia el Sur mds o menos
a lo largo de los limites entre Finlandia y Rusia, los limites oc-
cidentales de las reptiblicas bélticas, a través de Bielorrusia y de
Ucrania, separando la Ucrania Catélica Occidental de la Ucrania

Ortodoxa Oriental, sur 'y oeste de Rumania, recortando Tran-

silvania del resto del pais y entrando luego en Yugoslavia més o

menos a lo largo de la linea que separa Eslovenia y Croacia de".
las otras repuiblicas.” Esta linea podria entonces separar las zonas

donde la democracia podria arraigar de aquellas donde no po-
dria hacerlo.

Una versién menos restrictiva del argumento de los obstdculos

culturales asegura que no sélo una _cultura es peculiarmente favo-

rable a la democracia, sino mds culturas son peculiar-
mente—hestﬂes—a—ell& Las dos culturas citadas mas a

el Hay tres cuestiones relevantes
para determinar si plantean obstéculos a la democratizacién en los

finales del siglo XX. Primero, ;hasta qué punto-son hostiles a la
democracia: los .valores:y las.créencias tradicionales. del
confucianising .y -el islamismo? Segundo, si-lo::fueran; -;en: qﬁé :
medida han impedido el progreso hacia la democracia? Tercero, si’

ellas'lo hubieran hecho, ¢en qué ‘medida van-a. continuar hacit
dolo en: el futuro? S

Confuczamsmo. Casi no existe desacuerdo académico én rela- |

cién con el argumento de que el confucianismo tradicional ha sido
o no democratico o antidemocritico. El tinico elemento modérador
ha sido la medida en que en la educacién china. cldsica el sistema
de exdmenes ha concedido oportunidades a la gente de talento sin
fijarse en su nivel social. Sin embargo, aunque esto fuera cierto, un

sistema de promocién segin los méritos no hace una democracia.

Nadie describiria a un moderno ejército como democrético porque

los oficiales fueran promovidos sobre la base de su capacidad. El
confucianismo chino clésico y sus derivados en Corea, Vietnam,
Singapur, Taiwan y, a grandes rasgos, Japén, dieron prioridad al
grupo sobre el individuo, la autoridad sobre la libertad y las res-
ponsabilidades sobre los derechos. Las- sociedades confucianistas
carecieron de una tradicién de derechos contra el estado; en la
medida en que los derechos individuales existieron, fueron crea-
dos por el estado. Se prefirieron la armonia y la cooperacién por
encima del desacuerdo y la competencia. Los valores principales
fueron el mantenimiento del ordeny el respeto por las j ]erarquxas
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Se juzgo peligroso e ilegitimo el conflicto de ideas, grupos,y par-
tidos politicos. Sobre todo, el confucianismo imbuyé a la sociedad
y al estado, y no proporcioné legitimidad a las instituciones socia-
les auténomas para equilibrar al estado a nivel nacional. En la
China tradicional, no hubo ninguna forma de concebir la separa-
cién entre lo sagrado y lo profano, lo espiritual y lo secular. En la
China confucianista, la legitimidad politica descansé en el Manda-
to del Cielo, lo que defini6 la politica en términos de moralidad.
“No hubo bases legitimas para limitar el poder, porque el poder
y la moralidad eran idénticos.” Existe una “contradiccién en los
términos si se piensa que el poder puede ser corrupto y al mismo
tiempo se requiere un control y un equilibrio institucionales”.!®
En la préctica, el confucianismo o las sociedades influidas por
¢l han sido poco receptivos a la democracia. En Asia oriental sélo
dos paises, Japén y Filipinas, tuvieron experiencia con gobiernos
democréticos antes de 1990. En ambos casos, la democracia fue el
producto de la presencia norteamericana. Filipinas, ademds, es un
pais de mayoria catéblica, y el confucianismo estd practicamente
ausente. En Japén, los valores confucianistas fueron reinterpretados

y se fundieron con la tradicién cultural autéctona.
. , 'qpnhnental no ha tenido ‘ninguna experiencia. ‘con un. . o
gobxemog-,democréhco, y la democrac1a en su variante ocadenta_l S
“ha tecibido apoyo a lo largo dé los afios sélo por parte de’ grupos
‘de radicales disidentes relativamente pequerios. Las corrie
demoératicas criticis no rompieron con los elementos clave

tradicién de Confucio.! Los modernizadores de China’ha

partidos Nacionalista y Comunista. A fines de los afios ochenta,
cuando el rdpido crecimiento econémico produjo en China nuevas
demandas de reformas politicas y democracia por parte de estu-
diantes, intelectuales y grupos de la clase media urbana, la direc-
cién comunista respondié por dos vias. Primero, se articulé una
teoria del “nuevo autoritarismo”, basada sobre la experiencia de
Taiwin, Smgapur y Corea, y ]ushflcado con el argumento de que,
para un pais en la etapa de desarrollo econémico de China, el
autoritarismo era.necesario para conseguir un crecimiento econo-
mico equilibrado y contener las distintas consecuencias del creci-
miento econémico. Segundo, la direccién reprimié violentamente
los movimientos democraticos de Pekin y otros lugares en el ve-
rano de 1989.

En China, la economia reforzé los argumentos. opuestos a la
democracia, En Singapur, Taiwan y Corea un crecimiento econé- .
mico espectacular cre6 la base econémica para la democracia a
fines de los afios ochenta. En estos paises, la economia chocé con

sido -7
los leninistas confucianistas, en una frase de Lucian Pye, de los
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la cultura en la creacién de un desarrollo politico. En 1990, Singa-
pur era el tnico pais de “ingresos elevados” no exportador de-
petréleo (como lo definié el Banco Mundial) que no tenia un sis-
tema politico democrético, y su lider era un exponente claro de los
valores confucianistas como opuestos a los de la democracia occi-
dental. Los americanos, argumenté Lee Kwan Yew, creen “que el
multipartidismo, el desacuerdo, la discusién, el discurso vigoroso,
el conflicto y su fin traen la luz”. En realidad, sin embargo, “el
libre mercado de las ideas, en lugar de producir armoniosas ilu-
minaciones, ha llevado, regularmente, a sublevaciones y derrama-
mientos de sangre”. La competencia politica no es “el camino que
los japoneses, los chinos o las culturas de Asia deben seguir: lleva:
al descontento y a la confusién”. El tener adversarios politicos es
algo que estd especialmente fuera de lugar en una sociedad
multirracial como Singapur, y Lee declar6 que “en Singapur nadie
tiene derecho a ser mi adversario”. En los afios ochenta, Lee hizo
de la ensefianza y la promulgacién de los valores del confucianismo
una importante prioridad para su ciudad-estado.’? También adop-
t6 enérgicas medidas para limitar y reprimir el desacuerdo y para - .
impedir la circulacién de 6rganos. periodisticos que criticaran al
gobierno ¥ su politica. De esta:manera, Singapur fue unia anot
confucianista. autoritaria entre-los:paises Ticos del mundo. ;Qu
darfa asf después de que Lee, que habia creado el estado, des
reciera de la escena.politica?, .5, o i o

A fines de los afios ochenta, tarito Taiwan como Corea ‘avan
zaron hacia la democracia. Histéricamente, Taiwan habia sido.siem-. ..
pre una parte periférica de China. Estuvo ocupada por los japone-
ses durante cincuenta afios, y sus habitantes se rebelaron contra la’
imposicién del control chino-en 1947. El gobierno nacionalista lle-
g6 en 1949, humillado por su derrota a manos de los comunistas.
Esta derrota impidié que “la mayoria de los lideres nacionalistas
mantuvieran la postura de arrogancia asociada con las tradiciona-
les nociones confucianistas de autoridad”. El rdpido desarrollo
econémico y social debilité aun mds la influencia del tradicional
confucianismo. La aparicién de una importante clase empresarial,
compuesta inicialmente por nativos taiwaneses, creé: de una ma-
nera muy poco confucianista una fuente de poder y de riqueza
independiente del estado dominado inicialmente por los continen-
tales. Esto produjo en Taiwan “un cambio fundamental en la cul-
tura politica china, lo que no habia ocurrido en la misma China,
Corea o Vietham, y verdaderamente no habia existido nunca en
Jap6n“.* En Taiwan, un desarrollo econémico espectacular aplas-
t6 de ese modo el legado confucianista relativamente débil, y a
fines de los afios ochenta Chiang Ching-kuo y Lee Teng-hui
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respondieron a las presiones producidas por el cambio econémico
y social, y avanzaron gradualmente hacia la apertura politica de
su sociedad.

En Corea, la cultura clasica abarcaba elementos de movilidad
e igualitarismo. También poseia componentes confucianistas que
no armonizaban con la democracia, incluyendo una tradicién de
autoritarismo y gobierno por un hombre fuerte. Como dijo un
profesor coreano, “la gente todavia no pensaba en si misma como
ciudadanos con derechos que ejercer y responsabilidades que cum-
plir, sino que miraba hacia la ctipula para recibir directrices y
favores para su supervivencia”. En la tradicién confucianista, ape-
nas existia la tolerancia hacia el disidente, y la heterodoxia se
consideraba deslealtad. “En la tradici6n religiosa coreana —observé
un lider religioso coreano— no se reconocen como normas ni la
negociacién ni el compromiso, sino como traicién. Los maestros
confucianistas nunca usaban la palabra ‘compromiso’. Ellos de-
bfan mantener la pureza de su conciencia, y ese rasgo cultural
todavia se mantiene. ;Cémo podriamos entonces construir una
democracia dande el compromiso sea una manera de vivir?“* A

' fines de los afios ochenta, la urbanizacién, la educacién, el desa-

rroll6 de iina importante clase media'y su impresionante difusién
debilitaron al confucianismo. como un obstaculo para la‘democra-
cia en_Corea. Todavia no estaba claro si la lucha entre la vieja
cultura y la nueva prosperidad se habfa resuelto definitivamente
en favor de la tltima. .. - i RS S
La interaccién entre el progreso econémico y la cultura asiatica
parecia haber creado una variedad distinta, propia del Asia orien-
tal, de instituciones democréticas. Desde 1990, en ningtin pais de
Asia oriental, excepto Filipinas (que es, en. muchos aspectos, mas
latinoamericana que asiatica), hubo un relevo de un gobierno
popularmente elegido de un partido a un gobierno de otro parti-
do, también popularmente elegido. El prototipo fue Japén, sin duda
una democracia pero no una democracia que hubiera pasado por
el primer relevo, por no mencionar ni siquiera al segundo. El
modelo democrético japonés de un solo partido dominante tendi6,
como Pye ha sefalado, a difundirse en otros lugares de Extremo
Oriente. En 1990, dos de los tres partidos de la oposicioén coreana
se fundieron con el partido gubernamental para formar un bloque
politico que excluirfa efectivamente a los restantes partidos de la
oposicién, conducido por Kim Dae Jung y con base en la regién de
Cholla, que nunca habfa obtenido el poder nacional. El presidente
de Corea, Roh Tae Woo, justificé esta fusién por la necesidad de
“conseguir la estabilidad politica” y contener “la explosién de las
fricciones largo- tiempo contenidas entre diferentes clases sociales,
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generaciones y regiones”. Debemos terminar, dijo, “con las con-
frontaciones y divisiones sobre los intereses partidistas”.!’® A fines
de los afios ochenta, el desarrollo democratico de Taiwan parecia
estar avanzando hacia un sistema electoral en el que el KMT po-
dria quedar como partido dominante, junto con el Partido Demé-
crata Progresista, formado en 1986, confinado al permanente rol
de opositor. En Malasia, la coalicién de los tres partidos represen-
tativos de las comunidades malaya, china e india, primero.en el
Partido de la Alianza y luego en el Frente Nacional control6 de
manera similar el poder en forma ininterrumpida contra todos sus
competidores, desde los afios cincuenta hasta los ochenta. A me-
diados de esta ltima década, el diputado.y opositor Lee Kwan
Yew respald6 un tipo similar de sistema de partido en Singapur.

Pienso que un sistema estable es aquel donde hay un partido
politico principal que representa a una amplia muestra de la pobla-
cién. Entonces se pueden tener unos pocos partidos diferentes en la
periferia, partidos dirigidos con mucha seriedad. Pueden tener pun-
tos de vista mis amplios, pero de ninguna manera representar inte-

reses sectoriales. Y el principal vuelve todo el tiempo. Pienso que es

- ‘bueno.’Y no m

criterio"de democra

; : p
equitativa y-abierta por' los votos:entre partidos. politicos; cor

- auseéncia o minimos:niveles’de acoso o restriccidn'a 10s
opositores por parte del gobierno. Japén superé, clar; t

- prueba durante décadas, con libertad de expresion, prensa y re- :

unién, y condiciones razonables de equitatividad en la competen-
cia electoral. En los otros sistemas de partido dominante de Asia,
durante muchos afios, el campo de juego se incliné, a veces de
forma aplastante, a favor del gobierno. A finales de los afios ochen-
ta, sin embargo, las condiciones se habfan vuelto iguales en algu-
nos paises. En Corea, en 1989, el partido dominante no pudo ga-
nar el control de la Legislatura. Presumiblemente, este fracaso fue
un factor importante de su fusién posterior con dos de sus opo-
nentes. En Taiwan, las restricciones a la oposicién se levantaron
gradualmente. Resulta asi concebible que otros paises de Extremo
Oriente pudieran unirse a Japén en la necesidad de tener un cam-
po de accién en el que el gobierno ganara siempre. En 1990, los
sistemas de partido dominante de Extremo Oriente cubrian un
abanico que iba desde la democracia hasta el autoritarismo, con
Jap6n en un extremo, Indonesia en el otro, y Corea, Taiwan, Malasia
y Singapur en el centro, mis o menos en este orden. :

Un sistema como éste. pudo colmar los requisitos democrati-
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cos, pero diferfa significativamente de los sistemas democréticos
predominantes en Occidente. Es un hecho que los partidos y las
coaliciones politicas no s6lo compiten libre y equitativamente por
el poder, sino que también pueden alternarse en él. En algunas
sociedades occidentales, como Suecia, un partido permanece en el
poder a lo largo de muchas elecciones. Esto, sin embargo, ha sido
la excepcién. Los sistemas de partido predominante de Asia orien-
tal, que podrian estar apareciendo, parecen aceptar la competencia
por el poder pero no la alternancia en él, y la participacién en las
elecciones para todos, pero la participacién en el poder sélo para
aquellos del partido principal. Es la democracia sin recambio. El
problema bdsico de este tipo de sistema es disefiar los limites entre
“el predominio del partido dominante y el grado de tolerancia de
una oposicion”.”” Este tipo de sistema politico representa una
adaptacién de las practicas.democréticas occidentales para conser-
var los valores politicos confucianistas o asidticos. Las institucio-
nes democréticas no trabajan para promover los valores occiden-
tales de competencia y cambio, sino los valores confucionistas de
consenso y estabilidad. '

.. Los sisternas democraticos oc?identailéé; _qqmp}y;a hemos sefia-
" lado, son menos dependientes quelos sistemas autoritarios del ~° ‘-
“rendimiento para lograr su legitimacién, porque el fracaso 'en el

gjercicio recae sobre los funcionarios més que sobre el sistema, y

_la caida y el: reemplazo de los funcionarios acarrea la renovacién. .
del sisterna. Las sociedades de Extremo oriente que han adoptado, -~ .
o parecen haber adoptado, el modelo de democracia-de partido™ ¢

dominante tienen cotas desiguales de desarrollo econémico desde
los afios sesenta a los ochenta. ;Qué sucede, sin embargo, cuando
el ocho por ciento del promedio de crecimiento del PNB desapa-
rece, y se intensifican el desempleo, la inflacién y otras formas de
percances econémicos, y los conflictos sociales y econémicos? En
una democracia occidental, la respuesta seria cambiar a los funcio-
narios. Sin embargo, en una democracia de partido dominante,
esto significaria un cambio revolucionario en un sistema politico
basado en la convicciébn de que un partido siempre estaria en el
poder y los otros siempre afuera. Por desgracia, si la estructura de
la competencia politica no permite que esto suceda, el fracaso del
gobierno puede llevar a manifestaciones, protestas, sublevaciones
y esfuerzos por movilizar el poder popular para derrocar al go-
bierno. Entonces el gobierno- intentaria responder reprimiendo la
disidencia e imponiendo controles autoritarios. La pregunta es la
siguiente: ;hasta dénde esta combinaciéon de partido dominante
en Extremo Oriente, de’ procedimientos occidentales y valores
confucianistas, presupone un:crecimiento econémico sostenido y
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sustancial? ;Puede este tltimo sistema retrasar durante mucho
tiempo la caida econ6émica o el estancamiento?

Islam.. “Democracia confucianista” es claramente una contra-
diccién en sus términos. No esta tan claro si “democracia islémica”
lo es. El igualitarismo y el voluntarismo son temas bésicos en el
Islam. La “alta cultura del Islam”, sostiene Ernest Gellner, esta
“entrelazada con un conjunto de rasgos: unitarismo, un gobierno
ético, individualismo, libros sagrados, puritanismo, una aversién
por partes iguales a la meditacién y a la jerarquia, una pequefia
cuota de magia. Estos rasgos son congruentes, presumiblemente,
con los requisitos de la modernidad o la modernizacién”. ** Por lo
general, también son congruentes con los requisitos de la demo-
cracia. El Islam, sin embargo, también ha rechazado siempre la
distincién entre la comunidad religiosa y la comunidad politica.
De ahi que no haya equilibrio entre Dios y el César, y la partici-
pacién politica estd vinculada a la filiacién politica. El fundamen-
talismo isldmico exige que en un pais musulmdn los gobernantes
politicos sean musulmanes practicantes, la shari'a deberfa ser la

ley fundamental y el ulama tendria- “un peso decisivo en la articu-- -
lacién; o6'al ménos la révisidn 'y ratificacién, de toda la'politica:del
gobierno”. En la-meédida eni que la legitimidad gubefnamental :
politica fluye de la doctrina religiosa y de su practica, los, concep-.
y contradicen las premisas-de- "

tos islamicos de la- politica difieren
las politicas democraticas.” -* 7w
‘De este modo; la-docttinia
podrian ser a la vez favorables y desfavorables a la democracia.
En la préctica, con una excepcién, ningun pais isldmico ha mante-
nido un sistema politico completamente democrético durante al-

gun tiempo. La excepcién fue Turquia, donde Mustafd Kemal

Ataturk rechazé explicitamente los conceptos isldmicos de socie-
dad y politica, e intenté crear con vigor un estado-nacién secular,
moderno, occidental. La experiencia turca con la democracia no ha
sido un acontecimiento tinico. En el mundo isldmico, Paquistdn
intent6 asumir la democracia en tres ocasiones, ninguna de las
cuales duré. Turquia ha tenido una democracia interrumpida por
ocasionales intervenciones militares. Paquistdn ha tenido un go-
bierno burocratico y militar interrumpido por elecciones ocasiona-

les. El dnico pais drabe que mantuvo una forma de democracia, -

aunque de una variedad distinta, durante un periodo significativo
fue Libano. Sin embargo, su democracia reposaba en la oligarquia
y el 40-50 % de su poblacién era cristiana. Cuando-los musulma-
nes se convirtieron en. mayoria en Libano, y comenzaron a apoyar-
se entre ellos, la democracia libanesa se quebré. Entre 1981 y 1990,

islaica  contiene' elementos ' que -
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s6lo dos de los. treinta y siete paises en el mundo con mayoria
musuimana eran todavia calificades como “libres” por la “Freedom
House” en sus informes anuales: Gambia durante dos afios, y la
Republica Turca del Norte de Chipre durante cuatro. Aunque en
teoria, el Islam y la democracia son compatibles, en la practica no
han marchado juntos. ,

Los movimientos de oposicién a los regimenes autoritarios en
los paises del sur y del este de. Europa, en Latinoamérica y en
Extremo Oriente abrazaron casi universalmente los valores demo-
créticos occidentales, y proclamaron el deseo de introducir los
procesos democréiticos en sus sociedades. Esto no significa que
invariablemente habrian introducido las instituciones democrati-
cas si hubijeran tenido la oportunidad de hacerlo. Por lo menos
articularon la retérica de la democracia. Por contraste, en las socie-
dades isldmicas autoritarias durante los afios ochenta los movi-
mientos que explicitamente hicieron campafia a favor de las poli-
ticas democraticas fueron relativamente débiles, y la oposicién mas
poderosa provino del fundamentalismo isldmico.

A fines de los afios ochenta, los problemas econémicos domés-
ticos, combinados con:el efecto “bola de nieve” de la democratiza-
cién en otros higares; condujeron a los gobiernos de varios paises’ "

isldmicos a relajar sus controles sobre la oposicién y a intentar .

renovar su legitimidad a través de elecciones. Los principales

beneficiarios iniciales de estas aperturas fueron los grupos funda- -
‘mentalistas isldimicos. En Argelia, él Frente Isldmico de Salvacién

gané ampliamente las elecciones locales de junio de 1990, las pri-
meras elecciones libres desde que el pais se convirtiera en inde-
pendiente en 1962, obteniendo el 65 % del voto popular y ganando
el control de Argel, treinta y dos de las cuarenta y ocho provincias
y el 55 % de los 15.000 puestos municipales. En las elecciones de
Jordania de noviembre de 1989, los fundamentalistas isldmicos
ganaron treinta y seis de los ochenta escafios del Parlamento. En
Egipto, muchos candidatos relacionados con la Hermandad Mu-
sulmana fueron elegidos en el Parlamento. Segtin diversos infor-
mes, en varios paises isldmicos grupos fundamentalistas estaban
planeando la insurreccién contra los regimenes existentes.”” Los
éxitos electorales de los grupos islimicos han reflejado en parte la
ausencia de otros partidos de oposicién, ya sea porque habian
sido suprimidos por el gobierno o bien porque boicotearon las
elecciones. No obstante, al parecer el fundamentalismo ha estado
ganando fuerza en los paises de Oriente Medio. Entre los grupos
que aparecian més simpatizantes del fundamentalismo estaban los
comerciantes y la gente joven. La fuerza de estas tendencias indu-
jo a los dirigentes laicos de gobierno en Tiinez, Turquia y otros
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lugares a adoptar politicas abogadas por el fundamentalismo, y a
hacer gestos que demostraran su compromiso con el Islam.

De esta manera, la liberalizacién en los paises islamicos realz6
el poder de importantes movimientos sociales y politicos cuyo
compromiso con la democracia era cuestionable. La posicién de
los partidos fundamentalistas en las sociedades isldmicas en 1990
se parece, en cierto sentido, a la posicién de los partidos comunis-
tas en los paises de Europa occidental en los afhos cuarenta y de
nuevo en los setenta. En relacién con ellos, se plantean preguntas
comparables. ;Continuarian los gobiernos existentes abriendo su
politica y convocando a elecciones en las cuales los grupos isldmicos
pudieran competir libre e igualitariamente? ;Ganarfan los grupos
isldmicos el apoyo de la mayoria en aquellas elecciones? Si lo ga-
naran, jlos militares, que en muchas sociedades isldmicas (por
ejemplo Argelia, Turquia, Paquist4n e Indonesia) son fuertemente
laicos, permitirfan que formaran un gobiemo? Y si lo formaran,
semprenderian politicas islamicas radicales, que socavaran la de-

mocracia y desviaran elementos modernos y pro occidentales en

la sociedad?

" Los limites.de los OBSt;icuZos-.bultuiales;v,:Resulta acept

que las. culturas islémicas.y. confucianista plantean obsticulos.in-
superables para el desarrollo democrético. Sin embargo, existen
' varias razones para cuestionar la gravedad de esos ‘obstdculos.. ..
- Primero, no se han sostenido en ¢l pasado argumentos simila-

res. en relacién.con la:cultura: Comq.ya hemos dicho, hubo una
época en que muchos investigadores sostuvieron que el catolicismo
era un obstdculo para la democracia. Otros, en la tradicién de

Weber, sostuvieron que los paises cat6licos no podian desarrollarse |

econémicamente de la misma manera que los paises protestantes.
De manera similar, en determinado momento, Weber y otros ex-
pertos sostuvieron que los paises con culturas confucianistas no
emprenderian un desarrollo capitalista con éxito. Sin embargo, en
los afios ochenta una nueva generacién de investigadores vio al
confucianismo como una causa importante del>esgc;ctacular creci-
miento econémico de las sociedades de Extremo Oriente. A largo
plazo, ;serdn mis viables las tesis de que el confucianismo pertur-

ba el desarrollo econémico que aquellas que dicen que el

confucianismo lo favorece? Habria que ver con un cierto escepti-
cismo los argumentos. que plantean que ciertas culturas son obs-
ticulos permanentes para el desarrollo en una direccién o en otra.

Segundo, las grandes tradiciones histéricas culturales, como el
Islam y el confucianismo, son cuerpos altamente complejos de ideas,
creencias, doctrinas, convicciones, escritos y modelos de conducta.
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Cualquier cultura importante, incluyendo también el confu-
cianismo, tiene algunos elementos que son compatibles con la
democracia, tanto como el protestantismo y el catolicismo tienen
elementos que son claramente antidemocraticos.® La democracia
confuciana podrfa ser una contradiccién en sus términos, pero la
democracia en una sociedad confucianista no lo es necesariamen-
te. La pregunta es: ;qué elementos son favorables a la democracia
en el Islam y en el confucianismo, y cémo y bajo qué condiciones
pueden invalidar a los no democraticos de esas mismas tradicio-
nes culturales?

Tercero, aun si la cultura de un pais resulta en determinado
momento un obstdculo para la democracia, las culturas, histérica-
mente, son mds dindmicas que pasivas. Las creencias y actitudes
dominantes en una sociedad cambian. Mientras se mantienen ele-
mentos de continuidad, la cultura que prevalece en una sociedad
puede diferir de manera significativa de lo que fue dos o tres
generaciones atrds. En los afios cincuenta, la cultura espaiiola se
describia generalmente como tradicional, autoritaria, jerarquica y
orientada hacia el honor y el nivel social. En los afios setenta y

- ochenta, aquellas palabras apenas.tenian cabida en una descrip-:

cién de las actitudes. y- los. valores espaiioles. Las culturas evolu--
cionan, y,como en Espafia, probablemente la causa mas importan-

te de cambio cultural sea el desarrollo econémico por si mismo.

. -Economia

Algunas relaciones entre los fenémenos sociales, econémicos y
politicos son mds fuertes que aquellas entre niveles de desarrollo
econ6mico y la existencia de politicas democréticas. Como ya hemos
visto, los giros del autoritarismo hacia la democracia entre 1974 y
1990 se concentraron bésicamente en una “zona de transicién” en los
niveles alto y medio del desarrollo econémico. La conclusién parece
dlara. La pobreza es uno de los principales obstaculos, “probable-
mente el principal”, del desarrollo democritico. El futuro de la de-
mocracia depende del futuro del desarrollo econémico. Los obstacu-
los del desarrollo econémrico son' obsticulos de la expansién de la
democracia. :

La tercera ola de democratizacién se vio impulsada por el
extraordinario crecimiento econémico mundial de los afios cin-
cuenta y sesenta. Esta etapa lleg6é a su fin con el aumento del
precio del petréleo en 1973 y 1974. Entre 1974 y 1990, la. democra-
tizacién se aceler6 en todo el mundo, pero el crecimiento econé-
mico se hizo més lento. Los indices anuales de crecimiento.en el
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PNB per cépita para los paises de bajos y medioslingresos entre
1965 y 1989 fueron los siguientes:

1965-73 4,0 %
1973-80 2,6 %
1980-89 1,8 %

Existian diferencias sustanciales entre las regiones en los indi-
ces de crecimiento. Los indices de Extremo Oriente permanecieron
elevados a través de los afios setenta y ochenta y los indices gene-
rales de crecimiento en Asia del Sur se elevaron. Por otra parte, los
indices de crecimiento en Oriente Medio, norte de Africa, Latino-
américa y el Caribe descendieron bruscamente de los afios setenta
a los ochenta. Estos cayeron répidamente en el Africa subsahariana.
El PNB en Africa se mantuvo en equilibrio durante los tltimos
afios de la década del 1970 y cay6 a un promedio anual del 2,2 %
durante los afios ochenta. Los obstdculos econémicos la democra-
tizacién en Africa aumentaron, entonces, claramente, durante los

afios ochenta. Las perspectivas. para los noventa no.son alentado-

ras. Aun si las reformas econémicas, la ayuda a la deuda extgx_'n-:a,»v :

di

y.la-asistencia econémica se materializan, el Banco

dijo" un-indice anual de las.tasas de cream1ento Cel'pr
bruto.interno (PIB) para Africa de s6lo el 05 % para lo q

del:siglo.?:Si esta prediccién es exacta, los obstaculos econérmCos

a la democratizacién: en el Africa. subsahariana segu
aplastanites en el'siglo XXL- ..o o T
Fl Banco Mundial ha sido mds optimista en sus :
crecimiento econémico para China y los paises no democraticos del
Sur de Asia. Sin embargo los bajos niveles de cr ento econbmico
en aquellos paises generalmente significan que, hasta con un,mghce
de crecimiento anual per cépita del 3-5 %, las condiciones economicas
favorables a la democratizacion tardarfan todavia en llegar. - -

En 1990, varios paises no- exportadores de petréleo —_-S.mga-
pur, Argelia, Sudafrica, Yugoslavia— habfan alcanzado' ciertos
niveles de desarrollo econémico en la zona de ingresos medio y
altos, o por encima de donde las transiciones a- la democracia
podrfan esperarse. Iran e Irak, dos paises exportadores de petréleo
con poblaciones importantes y algin desarrollo industrial, tam-
bién.estaban en esta zona. En aquellos pafses, las condiciones eco-
némicas previas para la democratizacién estaban en cierta medida

presentes, pero la democratizacién todavia no habia ocurrido. Otros

dieciocho paises con gobiernos no democraticos tenian niveles 1i-
geramente més bajos de desarrollo econémico, segin la categoria

de ingresos medios y altos del Banco.Mundial, que incluye a los |

doelsiglo XXL

predicciones de
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paises con un PNB en 1988 de 600U$S a 2200% Para dos de ellos,
Libano y Angola, no habfa cifras de ingresos disponibles. Nueve
de los restantes dieciséis paises tuvieron en 1988 ingresos per cipita
entre 1000 y U$S 2000. Aqui se incluyen tres paises drabes (Siria,
Jordania y Tinez), dos del sudeste asidtico (Malasia y Tailandia),
tres latinoamericanos (Panamd, México y Paraguay) y imo africa-
no (Camenin). Estos paises estdn equilibrados por avances hacia
la zona de transiciones politicas de ingresos medios y altos. En
cinco de nueve paises (Malasia, Jordania, Tvinez, Camerin y Tai-
landia) el PIB creci6 hasta un promedio anual del 3-4 %, o supe-
rior, entre 1980 y 1988. Si estas tasas de crecimiento continuaran,
las condiciones econdémicas. favorables a las democratizaciones
podrian converger en esos paises durante los afios noventa. Si
Siria, Paraguay, Panamd y México pudieran alcanzar tasas de cre-
cimiento significativamente mds altas que las que tuvieron entre
1980 y 1988, también estarian avanzando hacia niveles de desarro-
llo econémico que pudieran favorecer la democratizacién.
Los siete paises no democréticos con un PNB per cédpita en
1988 entre 500 y U$S 1000 fueron el Congo, Marruecos, Costa de
Marfil, Egipto, Senegal, Zimbabwe y Yemen. La mayoria de ellos _

" hivieron importantes tasas de crecimiento econémico durante 10s .
- afibs-ochenta. Si pudieran mantener esas tasas, avanzarian hacia-la

zona econémica favorable a la democratizacién apenas come

"l grueso aplastarite de los paises donde las condiciones eco-.

““némicas que sostendrian la democratizacién -aparecieron.en los-

afios noventa, fueron los de Oriente Medio y Africa del Norte. El
bienestar econémico de aquellos paises (encerrados entre parénte-,
sis en el cuadro 6.1) dependia de la exportacién de petréleo, una
situacién que favorecia el control de la burocracia del estado y por
ello permitfa un clima menos favorable a la democratizacién. Sin
embargo esto no significaba que necesariamente la democratiza-
cién fuera imposible. Después de todo, los estados burocréticos de
Europa oriental ejercen un control todavia mds absoluto que el de
los paises exportadores. de petréleo. Resulta concebible esperar
que el control pueda quebrarse entre éstos, asi como se quebréd
dramaticamente entre los primeros. Entre los otros estados de
Oriente Medio y Africa del Norte, Argelia ya habia alcanzado el
nivel que podria conducirla a la democratizacién; Siria se estaba
aproximando; Jordania, Ttnez, Marruecos, Egipto y Yemen del
Norte estaban més abajo de la zona de transicién, pero crecieron
rapidamente durante los afios ochenta. Las sociedades y econo-
mias.- de Oriente Medio estaban aproximandose al punto donde
serfan demasiado ricas y complejas para sus valores tradicionales,
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militares y sistemas de gobierno autoritario de partido tnico. La
ola de democratizacién que avanzé por el mundo de regién en
regién en los afios setenta y ochenta fue un rasgo dominante de la
politica de Oriente Medio y Africa del Norte en los noventa. El
tema de economia versus cultura acabarfa uniéndose: ;qué formas
politicas aparecerdn en esos paises cuando la prosperidad econé-
mica interacttie con las tradiciones y los valores islimicos? :

En China, los obstdculos para la democratizacién en 1990 fue-
ron politicos, econémicos y culturales; en Africa fueron aplastan-
temente econdémicos; en los paises rdpidamente desarrollados de
Extremo Oriente y en muchos paises isldmicos, fueron originaria-
mente culturales. :

Cuadro 6.1
PNB per cdpita en 1988

Pafses no demogféﬁcos: ingresos a]tos y medios -

Nivel de ingresos Orlente Medio "
(eri'délares)y” <" "."‘Mundo-arabige "

Ingreso
alto.; .'i-vi o o drabesP.
(>6000) ... .. (Kowait) . .
oo (Arabia Saudfta) T

Ingreso . (Irak) . (Gabén). Yugoslavia -
medio- (Irdn) . Sudéfrica .
alto (Libia) )
(2300-5500) (Omén)*

Argelia®
Ingreso Siria Malasia®* ' Camenin* Panamd
medio- _Jordania* Tailandia Meéxico
bajo Tinez* . Paraguay
(1000-2200)
(500-1000) - - Marruecos* i ~  Congo* .

Egipto* Costa de Marfil

Yemen* Zimbabwe

Libano ‘Senegal*

Angola

Fuente: Banco Mundial, World Development Report 1990 (Nueva York, Oxford
University Press, 1990) péigs. 178-81: S R :
* Los paréntesis indican un pafs que es.un importante exportador de petréleo.

* Indica un pafs con una tasa media anual de crecimiento del PIB desde .19891“

a 1988 superior-al 3 %.
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- DESARROLLO ECONOMICO Y LIDERAZGO POLITICO

La historia ha demostrado que tanto los optimistas como los
pesimistas se equivocan sobre la democracia, y los acontecimien-
tos futuros probablemente lo sigan confirmando. En muchas so-
ciedades hay obsticulos formidables para la expansién de las
democracias. La tercera ola, la “revolucién democratica mundial”
de fines del siglo XX, no durard siempre. Podria sucederla: un
nuevo rebrote del autoritarismo que constituyera una tercera
contraola. Esto, sin embargo, no cerraria la posibilidad de que
alguna vez en el siglo XXI se desarrollara una cuarta ola de demo-
cratizacién. La historia nos ensefia que los dos factores que deter-
minan las posibilidades futuras y de expansién de la democracia
son el desarrollo econémico y el liderazgo politico.

~ Da-mayoria de las sociedades pobres seguirdn siendo no_de-
mocréticas mientras sigan siendo-pobres.Sin-embarge,la-pobreza
no_es-inevitable. En el pasado, naciones como Corea del Sur se
consideraban irremisiblemente sumidas en el atraso econémico,.y
luego asombraron al mundo por su capacidad de volverse rdpida-
mente présperas: En los afios ochenta nacié un nuevo consenso .
entre los economistas desarrollistas sobre la manera de promover
el desarrollo econémico. El consenso al que se llegé en los afios
ochenta podria ser o no ser mas duradero y mds productivo que
los diferentes consensos entre economistas que existian en los afios
cincuenta y sesenta. Con todo, la nueva ortodoxia de la neo-orto- -
doxia ha producido resultados significativos en muchos.paises..
Sin embargo, es necesario hacer dos advertencias. Primero, el
desarrollo econémico para los paises desarrollados més tarde, a
grandes rasgos los de Africa, podria ser més dificil de lo que fue
para los que se desarrollaron antes, porque las ventajas del atraso
estdn contrarrestadas por la diferencia amplisima e histéricamente
sin precedentes entre los paises ricos y los paises pobres. Segundo,
pudieron aparecer nuevas formas de autoritarismo que resultaran
utiles para las sociedades basadas en la riqueza, en el dominio por
la informacién y en la tecnologia. Si estas posibilidades no se
materializan, el desarrollo econémico crearia las condiciones para
la sustitucién progresiva de los sistemas politicos autoritarios por
otros democraticos. El tiempo juega a favor de la democracia.
. El desarrollo econémico hace posible la democracia; el lideraz-
go politico, la hace real. Para que las democracias lleguen a serlo,

ambién deberan tener Ia
ara conseguir la democracia‘frente a los elementos ra-

i $ 1a forma de gobierno.menos mala para
sus mismos.
habilida
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dicalizados y ultraconservadores, que inevitablemente van a exis-
tir y persistirdn en socavar sus esfuerzos. La democracia se di-

fundiré en el mundo en la medida en que los que detentan el

poder en cada pais quieran que se difunda. Un siglo y medio
después de que Tocqueville observé la aparicion de la moderna
democracia en América, sucesivas olas de democratizacién han
bafiado las costas de las dictaduras. Flotando sobre una creciente
marea de progreso econémico, cada ola avanz6 mds alld y retro-
cedié en el reflujo menos que sus predecesoras. La historia, para
cambiar la metifora, no se mueve en linea recta, pero. cuando
lideres hébiles y decididos la empujan, siempre se mueve.

NOTAS.
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